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Czesce 1
Zarys monograficzny






1. Zagadnienia wstepne

Aratea Awienusa sg dzielem wyjatkowym. Po pierwsze dlatego, ze sa poematem
astronomicznym, gatunkiem, ktory zwykle znajduje si¢ poza gldwnym nurtem zainte-
resowan mitosnikow i badaczy literatury starozytnej. Wspomina si¢ o nim raczej jako
o cickawostce, formie dawno zapomnianej, od ktorej bardziej zajmujace sg arma i amor
— epos bohaterski i liryka mitosna. Po drugie, dlatego, ze sa jednym z wielu (a trzecim
zachowanym) dowodem na niezwykla drogg, jaka obrala literatura rzymska, czerpigca
petnymi gar§ciami ze Zrodet greckich i tchnaca w nie wlasnego ducha. Po trzecie, dlatego,
ze podtrzymuja pami¢é o jednym z najznamienitszych starozytnych dziet — o Fajnome-
nach Aratosa. Po czwarte dlatego, ze bedac formalnie przektadem tego dziela, sa czyms
znacznie wigkszym — osobnym, oryginalnym poematem, naznaczonym indywidualnoscia
tworcy. Po piate dlatego, ze stanowig jeden z niewielu przyktadéw schytkowe;j literatury
poganskiej i znak swoich czasow. Po szoste dlatego, ze przez wieki zapomniane i pozo-
stajace w cieniu wielkiej literatury rzymskiej (z ktorego zapewne nigdy nie wyjda) petne
sa jeszcze mozliwosci odkrycia wielu niedostrzezonych dotychczas perspektyw. Niniejsza
praca jest proba odnalezienia i ujawnienia niektorych z tych watkéw i ukazania wartosci
dzieta Awienusa na ich tle.

Tytut pracy, ,,Aratea” Rufiusa Festusa Awienusa, sugeruje opracowanie poematu pod
kazdym katem i z uwzglednieniem kazdego zwigzanego z nim problemu. Nie taki jednak
byl mdj cel, dlatego tez podtytut rozprawy brzmi Zarys monograficzny. Wprowadza on
pewne ograniczenia, pozwalajac jednoczesnie na skupienie si¢ na opracowaniu wybra-
nych zagadnien tak, by powstal spojny, niepozbawiony szczegétowej analizy, ale jed-
noczesnie pozwalajacy na catosciowe spojrzenie obraz ostatniego rzymskiego przektadu
Fainomenow. Taki wybor podyktowany byl brakiem w polskiej literaturze przedmiotu
osobnej pracy poswigconej Arateom 1 omawiajagcej najwazniejsze zwigzane z nimi zagad-
nienia.

1.1. Stan badan

Literatury przedmiotu po§wigconej Awienusowi nie mozna, przynajmniej pod wzgle-
dem ilos$ciowym, poréwnac do tej poswigconej na przyktad Owidiuszowi. Co wiecej, wy-
daje sig, ze badacze chetniej siggaja nawet po Aratea Cycerona, z ktoérych zachowaty si¢
jedynie fragmenty, a ktore nie cieszyly si¢ w starozytnosci wielka stawg (niezaleznie od
tego, co przekazat sam autor). Nie mozna tez jednak powiedzie¢, ze Awienus to pisarz cat-
kowicie zaniedbany. Z roku na rok powicksza si¢ zasob prac dotyczacych jego Arateow,
cho¢ sa to przede wszystkim artykuty lub rozdziaty, omawiajace wybrane kwestie zwia-



zane z poematem. W wigkszosci sg to publikacje badaczy zachodnich, w polskie;j filologii
klasycznej bowiem, poza nielicznymi wyjatkami, poemat ten wciaz znajduje si¢ na mar-
ginesie zainteresowan. Ponizej przedstawi¢ najwazniejsze prace poswigcone Awienusowi
ijego dzielu, do innych bede si¢ odwolywaé w tresci rozprawy.

Podstawg dla badan nad Awienusem (takze w niniejszej pracy) jest najnowsza edycja
krytyczna tekstu Jeana Soubirana z 1981 r., wydane w serii ,,Les Belles Lettres”, opa-
trzona wstgpem i obszernym komentarzem oraz francuskim przektadem. Zostanie ona
omoéwiona nizej, w podrozdziale dotyczacym zrodet tekstu Arateow.

Istnieja dwa komentarze do tekstu, opublikowane po wydaniu krytycznym Soubirana,
uwzgledniajace jednak nie cato$é tekstu, a skupiajace si¢ na zagadnieniach wybranych
passusow. Komentarz Dorothei Weber Aviens Phaenomena, eine Arat—Bearbeitung aus
der lateinischen Spdtantike (1986) obejmuje wersy 1-366 i zwraca uwagg¢ na warstwe
kultowo-religijng utworu, natomiast zakres p6zniejszego, rownie doktadnego komentarza
Martina Fiedlera Kommentar zu V. 367—746 von Aviens Neugestaltung der Phainomena
Arats (2004) obejmuje wersy 367746, a wigc od opisu konstelacji Bliznigt do gwiazdo-
zbioru Wielkiego Psa. Do obu komentarzy bede odnosic¢ si¢ w tresci pracy.

Bardzo istotne dla badan sa dwie rozprawy z poczatku XX w. Pierwsza jest dysertacja
Nikolausa Daigla Avienus. Studien iiber seine Sprache, seine Metrik und sein Verhdltnis zu
Vergil (1903), w ktorej trzy teksty poety — Descriptio orbis terrae, Ora maritima 1 Aratea
— poddane zostaty doktadnej analizie jezykowej (zostaly omowione m.in. uzyte przez Awie-
nusa nazwy oraz formy fleksyjne greckie), stylistycznej, skladniowej, a takze metryczne;j.
Druga praca to De Rufi Festi Avieni in vertendis Arateis arte et ratione Carla Thlemanna
(1909), ktéra — podobnie jak poprzednia — skupia si¢ na cechach tekstu poematu, przy czym
podejmuje nowe obszary zagadnien. Thlemann przedstawit Aratea w poréwnaniu z Faino-
menami, wskazujac przede wszystkim watki pominigte lub skrocone, a takze dodatki, kto-
rych odpowiednikow nie ma w tekscie Aratosa. Druga czes$¢ pordwnan obejmuje zestawie-
nia tekstu z tekstami poprzednich ttumaczen, Cycerona i Germanika (oraz scholiow do jego
Arateow), a takze Hyginusa i, ponownie, Wergiliusza. Zestawienia te prowadza do wniosku
o duzych zalezno$ciach pomigdzy ostatnim przektadem a poprzedzajacymi go tekstami.

Pozostate sposrod najwazniejszych prac, poruszajacych wazne dla odczytania Arateow
problemy historycznoliterackie, ideowe lub kompozycyjne to przede wszystkim artykuty:
Johna Matthewsa (Continuity in Roman Family: The Rufii Festi of Volsinii, 1967) poszu-
kujacego tozsamosci poety w oparciu o zrodta literackie i epigraficzne; Alana Camerona
(Macrobius, Avienus and Avianus, 1967), ktory zakonczyt dyskusje na temat mozliwosci
utozsamiania Awienusa z postacig z Saturnaliow Makrobiusza oraz bronit tezy dotyczacej
zapisu signum poety (Avienus or Avienius, 1995), wytozonej we wczesniejszym artykule.
Wiele miejsca tworczosci Awienusa poswigcila tez w swych badaniach Anne—Marie Le-
wis. Artykut Rearrangement of motif'in Latin translation: the emergence of a Roman Pha-
enomena (1986) jest bardzo istotny dla kwestii glownego motywu, na ktéorym opieraja si¢
Fainomena oraz jego przeksztalcen u Cycerona, Germanika i Awienusa, ktore dowodza
autonomicznosci rzymskich przektadow. Nie moze w tym zestawieniu zabraknaé najnow-
szej ksiazki Emmy Gee Aratus and the Astronomical Tradition (2013), w ktorej rozdziat
poswiecony Awienusowi w sposob przejrzysty i przekonujacy wyjasnia najtrudniejsze
kwestie filozoficzne, poruszone przez poete (szczegbdlnie w prooemium) oraz umieszcza
dzieto w kontekscie historycznym. Studium brytyjskiej uczonej jest waznym elementem
w badaniach nad Aratosem i Awienusem, szczeg6lnie ze wzgledu na mocne argumenty,
pozwalajace polaczy¢ ostatni przektad Arateow z reformatorska dziatalno$cia cesarza Ju-
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liana. Ukazata si¢ jednak, gdy prace nad niniejsza rozprawa byly juz niemalze ukonczone,
dlatego tez wnioski z badan w niej zamieszczonych opisane zostaty w zakresie mniejszym
niz na to zashuguja.

Wirdd prac polskich badaczy, zajmujacych si¢ tematyka poematdéw astronomicznych,
nalezy wymieni¢ dwie, nawigzujace do Arateow Awienusa. Sa to Kaliope i Urania. Rzym-
skie poematy astronomiczne Radostawa Pietki (2005) oraz Metaforyka astralna w poezji
rzymskiej Marka Hermanna (2007). W pierwszej krotki rozdziat poswigcony Awienusowi
skupia si¢ na takich cechach poematu jak jego ,,schytkowo$¢”, zamyst translatologiczny,
kreacja podmiotu méwigcego i sposdb obrazowania. Druga ksigzka to szczegdtowa anali-
za metafor uzywanych we wszystkich trzech tacinskich przektadach Fainomenow, a takze
u Maniliusza. Autor wskazuje na podobienstwa obrazowania tych autorow, jak rowniez na
ich cechy indywidualne.

1.2. Uklad tresci pracy i poruszane zagadnienia

Praca niniejsza podzielona jest na dwie czg$ci: zarys monograficzny oraz przektad
poematu Awienusa wraz z komentarzem, poprzedzony krotkim wstgpem, omawiajacym
zakres zagadnien poruszanych w komentarzu .

Pierwsza czg$¢ obejmuje nastgpujace rozdziaty, poza niniejszym wstgpem, oznaczo-
nym jako pierwszy:

Rozdziat drugi, poswigcony tworcy poematu. Przedstawione sa w nim zachowane
swiadectwa literackie i epigraficzne, pozwalajace wysnu¢ tezy na temat zycia Awienu-
sa. Jest to wigc przede wszystkim wzmianka Hieronima o poecie, znaczacy brak tejze
u Laktancjusza (ktory wymienia tylko pozostatych dwodch ttumaczy Aratosa), epitafium
poety wraz z wierszem ulozonym przez jego syna oraz inskrypcje, mogace potwierdzac
miejsca sprawowania przez Awienusa prokonsulatow. Omowione i usystematyzowane zo-
staty tu hipotezy badaczy na temat jego zycia (dla peini obrazu uwzglednione zostaty tez
przypuszczenia mato prawdopodobne), a takze dotychczasowe ustalenia dotyczace chro-
nologii tworczosci poety wraz z krotkim omdéwieniem najwazniejszych jego dziel poza
Arateami: Descriptio orbis terrae, Ora maritima oraz Epistula ad Flavianum.

W rozdziale trzecim znajduje si¢ opis tta historycznego i kulturowego czasow Awie-
nusa, a takze waznego dla sytuacji kultury rzymskiej IV wieku trwajacego cale trzecie
stulecie kryzysu spoteczno—politycznego. W tym konteks$cie umieszczone jest takze omo-
wienie relacji pogan i chrzescijan po objeciu tronu przez Konstantyna. Nowe $wiatto na
sytuacje, ktora nazywa si¢ czesto ,.konfliktem pogansko—chrzescijanskim” rzuca najnow-
sza praca Alana Camerona Last pagans of Rome (2011). Autor przekonuje, Ze znamiona
konfliktu miaty w cesarstwie tylko pewne incydenty, natomiast codzienna wspotegzy-
stencja wyznawcow chrze$cijanstwa i religii poganskich byta — generalnie rzecz ujmujac
— pokojowa. Na tym tle opisane jest odrodzenie i rozwdj literatury lacinskiej w IV w.,
a takze kwestia sztucznego podzialu na ,kulturg chrzescijanska” i ,.kultur¢ poganska”.
Umiejscowienie tworczosci Awienusa w jego epoce poprzedzone jest przedstawieniem
tworczosci dwoch innych poetow tego czasu, Auzoniusza i Klaudiana, ktore prowadzi do
wniosku, Ze — pomimo iz oparta na tych samych lekturach — tworczo$¢ poetéw schytku
starozytno$ci znaczaco rozni si¢ od siebie pod wzgledem tematyki i kompozycji.

! Niniejsza rozprawe poprzedzit tez przektad (wraz ze wstepem i komentarzem) Arateéw Germanika mo-
jego autorstwa, ktory ukazat si¢ w serii ,,Fontes Historiae Antiquae” (Poznan 2010).
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Rozdzial czwarty stanowi niezbgdny pomost pomigdzy przedstawieniem sylwetki twor-
Ccy ijego czas6w a omawianego dzieta. Zawarte sa w nim najwazniejsze problemy dotyczace
greckiego pierwowzoru, poematu Fainomena: informacje przekazane przez starozytnych
o Aratosie, tre$¢ jego dzieta oraz filozofia i zagadnienia astronomiczne w poemacie. Omo-
wione zostaly takze najwazniejsze dzieta inspirowane Fainomenami: Georgiki, Astronomica
Maniliusza, $redniowieczny przektad prozatorski Aratus Latinus, jak rowniez dwa dzieta
Jana Kochanowskiego, wydanie krytyczne Ciceronis Aratus oraz pierwszy polski (i europej-
ski) przektad Phaenomena. Rozdziat ten zamyka opis stanu zachowania, kompozycji oraz
najistotniejszych cech przektadow dwoch poprzednikow Awienusa — Cycerona i Germanika.

Rozdzial piaty poswigcony jest oméwieniu Arateow w trzech aspektach. Pierwszym
z nich jest podstawowa charakterystyka poematu: przeglad tresci, opis zrodet tekstu i wy-
dan krytycznych oraz wstgpne uwagi na temat jezyka, stylu i metryki dzieta. Drugi obej-
muje umiejscowienie Arateow w krggu poematdow dydaktycznych. Jest to ztozone zagad-
nienie, konieczne bylo wigc usystematyzowanie badan okres$lajacych cechy tego gatunku,
chetnie uprawianego, lecz nieskodyfikowanego przez starozytnych. W tym kontekscie
ukazane sg zar6wno Fainomena, jak i wszystkie Aratea. Podrozdziat zakonczony jest
podsumowaniem dotyczacym specyfiki rzymskich przektadéw Aratosa w obrgbie gatun-
ku. Trzecim wreszcie aspektem, w ktorym rozpatrywane jest dzieto Awienusa, jest analiza
Arateow jako przektadu. Sktadaja si¢ na nig obserwacje dotyczace ,,glownego motywu”,
kompozycji, stylu, wlaczania nowych tresci (a takze pomijania tresci zawartych u Ara-
tosa) oraz ich funkcji. Cztery wybrane passusy poematu: prooemium, opis konstelacji
Niedzwiedzic, opis gromady Plejad oraz prognozy meteorologiczne na podstawie obser-
wacji Ztobka w zestawieniu z Aratosem i jego dwoma pozostatymi thumaczami pozwolg
dostrzec wyrdzniki stylu, zamystu thumaczeniowego 1 oryginalnosci Awienusa.

Poemat Awienusa wpisuje si¢ w jedyny w swoim rodzaju tancuch specyficznie rzym-
skich tekstow, bedacych nie tyle ttumaczeniami (cho¢ uzywam tego sformutowania na
ich oznaczenie) co interpretacjami Fainomenow Aratosa. Kazdy z tekstow zakorzeniony
jest w kulturze i poetyce swojej epoki, kazdy tez stworzony zostat z innym zamystem
translatorskim i emulacyjnym, a takze przy uzyciu zréoznicowanych srodkow poetyckich.
W niniejszej pracy chciatabym zaprezentowaé — w wyznaczonym ramami tematu zakre-
sie — charakterystyke Arateow Awienusa, ktore spelniaja niespisany, lecz stosowany przez
thumaczy Fainomenow postulat ,,oryginalno$ci przektadu”, nie sg za$ jedynie — jak okre-
slit to Aaron Poochigian (2010, XXIV) — synteza prac poprzednikow.



2. Tworca

Fainomena Aratosa cieszyly si¢ w Rzymie popularno$cia niestabnaca prawie po kres
istnienia cesarstwa, co objawito si¢ w szczegolny sposob — powstawaniem wielu przekta-
dow Fainomenow. Sposrdd nich do naszych czasow przetrwaty, gtownie we fragmentach,
przektady Cycerona, Germanika i Awienusa. Poemat tego ostatniego zachowat si¢ niemal
w cato$ci?; niestety jednak, wiedza o samym autorze jest wigcej niz niepelna. Watpliwosci
dotycza tozsamosci i chronologii zycia tworcy, a nawet jego imienia. Ponizej omdwione
zostang zrodta informacji dotyczacych Awienusa oraz dotychczasowe ustalenia badaczy.

2.1. Swiadectwa literackie

Twoérca ostatniego starozytnego przekladu poematu Aratosa jest postacia tajemnicza,
nieznane jest jego petne nazwisko, doktadna chronologia okresu dziatalnosci, nie do kon-
ca ustalone sg fakty z zycia. Pod jego imieniem zachowaly si¢ — w catosci lub we fragmen-
tach — cztery utwory: krotki epigram skierowany do Flawiana Myrmeika, Descriptio orbis
terrae na podstawie Periegesis Dionizjosa, obejmujaca opis najcickawszych regionow
znanego $wiata, Ora maritima, ktoéra wedhug planu miata by¢ zapewne poetyckim opisem
wybrzezy morskich znanego $wiata, a takze wspomniane juz Aratea.

Skape informacje, ktére mozna znalez¢ u starozytnych pisarzy, bynajmniej nie roz-
wiewaja watpliwosci zwiagzanych z poeta. Dokladniej rzecz ujmujac, posiadamy jedna
wzmianke¢ dotyczaca Awienusa — autora przekltadu Fainomenow. Wzmianke t¢ znajduje-
my u Hieronima, ktory w Komentarzu do Listu sw. Pawla do Tytusa 1, 12, wyjasniajac,
ze apostol zaczerpnal jeden z cytatow® od Aratosa, wymienia tez rzymskich ttumaczy
greckiego poety:

quod hemistichium in Phaenomenis Arati legitur, quem Cicero in Latinum sermonem transtulit
et Germanicus Caesar et nuper Auienus et multi quos enumerare perlongum est4.

2 Ze wzgledu na mata liczbe Zrodet, tekst jest w wielu miejscach uszkodzony, odnalez¢ w nim mozna liczne
usterki i miejsca sporne.

3 Znajdujace sie w XVII rozdziale Dziejow Apostolskich sformutowanie Tou~ ga/r kai\ ge/noj e)sme/n.

4 Tekst Komentarza przytaczam za wydaniem S. Hieronymi Presbyteri Opera. Commentarii in Epistulas
Pauli Apostoli ad Titum et Philemonem, cura et studio F. Bucchi, Turnhout 2003.
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[hemistych ten mozna przeczyta¢ w Fainomenach Aratosa, ktorego na jezyk tacinski przettu-
maczyli Cyceron, Germanik Cezar i niedawno Awienus oraz liczni, ktérych wymieniaé bytoby
za dtugo.]

Passus ten, cho¢ informuje o istnieniu Awienusa, rodzi wiele watpliwosci. W obliczu
braku innych $wiadectw, cho¢by podobnych do tej lakonicznej wzmianki, nie jesteSmy
w stanie na podstawie tych kilku stow ustali¢ tozsamosci tworcy ostatniego przektadu
Fainomenow. Hieronim, umieszczajac w Komentarzu krotka note, byt oczywiscie przeko-
nany, ze jego odbiorca zna wszystkich wymienionych autoroéw. Stad tez zapewne enigma-
tyczne okreslenie czasu powstania dzieta Awienusa: nuper — ‘niedawno’. Trudno ustali¢
znaczenie tego zwrotu — Hieronim chce z pewnoscig przywotaé przyktad thumacza z cza-
sow blizszych sobie i swoim czytelnikom, nie jest jednak mozliwe, by na podstawie tej
zdawkowej informacji okreslié, jak bardzo ,niedawno” autor Komentarza zapoznat si¢
z dzietem Awienusa — czy bylo to kilka miesi¢cy, czy kilka lat wczesniej.

Proby ustalenia doktadniejszej datacji ukazania si¢ ostatniego przektadu Fainomenow
opierajg si¢ zatem z jednej strony na Komentarzu Hieronima, ktérego powstanie ustalono
na rok 386 (Soubiran 1981, 8). Jest to zarazem pdzny, lecz najbardziej pewny terminus
ante quem dla poematu Awienusa. Z drugiej strony bierze si¢ pod uwage Laktancjuszowe
Divinae institutiones, rOwniez zawierajace wzmianki o powstatych przektadach Aratosa.
W 11V ksiedze dzieta cytuje Laktancjusz przektady Cycerona i Germanika®, nigdzie nie
wspomina jednak imienia Awienusa ani nie umieszcza cytatow z jego poematu. Przyjmuje
si¢ zatem, ze autor Divinae institutiones nie znat przektadu, o ktérym wspomniat dopiero
Hieronim. Dzieto Laktancjusza datowane jest na okoto 310 r. (Cameron 2011, 303), przy
czym nie ma calkowitej pewnosci co do powodow nie uwzglednienia Awienusa w zesta-
wieniu thumaczy. Zakladajac — jest to teza najbardziej prawdopodobna — ze Laktancjusz
nie znal Awienusowego przektadu, bo ten si¢ jeszcze nie ukazal, to i tak granice datacji
obejmuja ponad 70 lat.

Proby zawezenia tych granic nie opieraja si¢ jedynie na wzmiance Hieronima i braku
podobnej u Laktancjusza. Problem ustalenia chronologii tworczosci Awienusa jest nie-
rozerwalnie zwigzany z kwestig tozsamosci poety, a i ta przysparza niemato trudnosci,
przede wszystkim ze wzgledu na niedostateczng liczbe zrodet. Badacze, opierajac si¢ na
fragmentarycznych i czgsto niepewnych wzmiankach u autordéw starozytnych, na nielicz-

> Div.inst. 1,21, 38: capella est Amaltheae nymphae, quae uberibus suis aluit infantem, de qua Germani-
cus Caesar in Arateo carmine sic ait:
‘illa putatur
nutrix esse louis, si uere luppiter infans
ubera Cretaeae mulsit fidissima caprae,
sidere quae claro gratum testatur alumnum.” (w. 165—168)
5, 5, 4: ‘nondum uesanos rabies nudauerat enses’,
ut Germanicus Caesar in Arateo loquitur carmine,
‘nec consanguineis fuerat discordia nota’ (...) (w. 1121 113)
5,5, 5: “‘malebant teniu contenti uiuere cultu’,
ut Cicero in suo narrat, quod est proprium nostrae religionis.
‘ne signare quidem aut partiri limite campum
fas erat; in medium quaerebant’ (...) (fr. 17 Soubiran).
Tekst Divinae institutiones za wydaniem: L. Caelius Firmianus Lactantius, Divinarum institutionum libri
septem, ed. E. Heck et A. Wlosok, Berolini et Novi Eboraci, 2009. Skroty nazw dziet autoréw antycznych za
Oxford Classical Dictionary, wyd. I11.
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nych przestankach zawartych w dzielach Awienusa, wreszcie na zrodtach epigraficznych,
wyciagaja ostrozne wnioski, usitujac przyblizy¢ sylwetke poety. Ponizej zestawiam do-
tychczasowe ustalenia w tym wzgledzie, takze te, ktore dtugo funkcjonowaty w badaniach
nad tworczosécig Awienusa, lecz dzi$ sg odrzucane.

2.2. Swiadectwa epigraficzne

Najwazniejszym sposrod zrodet bezposrednich i, pomimo niewielkiej objetosci, do-
starczajacym najwigcej informacji o poecie jest inskrypcja pochodzaca z Rzymu, przecho-
wywana obecnie w Muzeach Watykanskich®. Zawiera ona epitafium stworzone, wedtug
wszelkiego prawdopodobienistwa, przez samego Awienusa, o nastgpujacej tresci:

R. Festus v.c.” de se ad deam Norti[am].

Festus, Musoni suboles, prolesque Avieni,

unde tui latices traxerunt, Caesia, nomen,

Nortia, te veneror, lari cretus Vulsiniensi,

Romam habitans, gemino proconsulis auctus honore,
carmina multa serens, vitam insons, integer aev(u)m,
coniugio laetus Placidae numeroque frequenti
natorum exultans, vivax sit spiritus ollis.

Cetera composita fatorum lege trahentur.

[Ja, Festus, potomek Muzona i syn Awienusa, oddaje¢ ci cze$¢, Nortio®, od ktorej imienia wody
Cezji biorg swoja nazwe. Wyrosty z laréw Vulsinii, mieszkatem w Rzymie, dwukrotnie obda-
rzony tytutem prokonsula, tworca wielu pie$ni, niezhanbiony w zyciu, nie zmg¢czony wiekiem,
szczgsliwy maz Placydy i dumny ojciec licznego potomstwa — oby zyli dlugo! Wszystko inne
niech zostanie objete prawem losu.]’

Epitafium zostato uzupetnione, wedle zapisu, przez jednego z syndéw poety:

Sancto patri filius Placidus:

Ibis in optatas sedes; nam Iuppiter aecthram
pandit, Feste, tibi, candidus ut venias.

lamque venis, tendit dextras chorus inde deorum,
et toto tibi iam plauditur ecce polo'’.

¢ C.ILL. VI537=1.L.S. 2944, Dessau = C.E.L. 1530, Biicheler. Fotografia inskrypcji — zob. (Rostagni 1949,
11:734).

7 V.C. — vir clarissimus, tytul honorowy uzywany przez rodziny senatorskie.

8 O kulcie Nortii w Vulsinii wspomina Liwiusz (7, 3, 7): Volsiniis quoque clavos indices numeri anno-
rum fixos in templo Nortiae, Etrucae deae, conparere diligens talium monumentorum auctor Cincius adfirmat
[Cincjusz, pilny poszukiwacz takich pamiatek zapewnia, ze w takze Vulsinii mozna zobaczy¢ gwozdzie jako
wskazniki lat, wbite w $wiatyni etruskiej bogini Nortii].

° Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady pochodza od autorki pracy.

10 Dawniej za starozytna uznawano tez inskrypcj¢ znajdujaca si¢ ponizej epitafium: R. FESTI. AVIENI
V C | BIS PROCONSULIS | ET CELEBRIS POETAE | INSIGNIS MEMORIA, jest ona jednak nowozytnym
fatszerstwem. Zob. Rostagni 1949, 11:735, Raschieri 2010, 16.
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[Odejdziesz do wyczekanej siedziby, juz Jowisz otwiera niebo, dla ciebie, Festusie, by$ przybyt
w blasku. Oto nadchodzisz — chor bogéow wycigga prawice i w catym niebie brzmig dla ciebie
oklaski.]

Inskrypcja podaje wprawdzie jedynie nomen gentile autora (Festus) i nazywa go ,,po-
tomkiem Awienusa” (proles Avieni). O tym jednak, ze z pewnos$cig chodzi o Awienusa —
poete i tworce przektadu Aratosa, §wiadczg najdobitniej heksametry skomponowane przez
jego syna, szczegolnie w. 2: celsam reserat dux luppiter aethram i w. 4: lovis imperio
mortalibus aethera pando), nawigzujace do pierwszych wersow Arateow (podkr. E.B.)!:

Carminis incentor mihi Iuppiter: auspice terras
linquo Iove, excelsam reserat dux Iuppiter acthram,
imus in astra Iovis monitu, lovis omine caelum

et lovis imperio mortalibus acthera pando.

(w. 1-4)

Niepozostawiajaca watpliwosci identyfikacja autora inskrypcji z autorem ostatniego
starozytnego przektadu Fainomenow pozwala odczyta¢ kilka istotnych danych na temat
jej tworcy, informacji, ktorych nie znajdziemy ani w zrédlach dotyczacych Awienusa,
ani w innych dzietach poety. Podstawowa wiadomoscig jest pochodzenie autora Arateow
z Vulsinii (Volsinii) w Etrurii. Jak wskazat John Matthews (1967, 491), w tychze Vulsinii
urodzit si¢ takze ekwita Gajusz Rufius Festus, ktory wymieniony zostat w dwoch inskryp-
cjach datowanych na II w., znalezionych w jego rodzinnej miejscowos$ci'?, i ktory moze
by¢ uznany za przodka poety. Tenze Rufius Festus nie byt jeszcze senatorem, ale jego
potomkowie mogli juz poszczycié si¢ wyzsza ranga. Potwierdza to inskrypcja z nieodle-
glego od Vulsinii Viterbo'*: Wymienieni w niej Rufii Festi naleza do stanu senatorskiego,
z pewnoscig tez sa krewnymi naszego poety (Matthews 1967, 492).

Nieporuszang dotychczas przez badaczy kwestig jest tozsamo$¢ zony Awienusa,
wspomnianej w wersie 6 w. Placydy. Wynika to z faktu, iz nie sposéb domysli¢ si¢ jej
pochodzenia ze wzgledu na brak informacji o niej — poza powyzsza inskrypcja poeta nie
umiescit jej imienia w zadnym innym utworze. Fakt jednak, ze pojawia si¢ w epitafium
skomponowanym przez meza, nie dziwi — z pewnos$cig Awienus chciat ja w ten sposob
uhonorowac, cho¢ podkreslajac szczescie malzenskie (coniugio laetus Placidae), jak
i fakt posiadania licznego potomstwa (numero frequenti natorum exsultans), to siebie
przede wszystkim przedstawit w dobrym $wietle, dajac obraz wiodacego spokojne, ro-
dzinne zycie arystokraty. Blizej nieznany jest tez syn poety, Placidus, ani inne jego
dzieci'.

Powracajac do prob ustalenia tozsamosci autora epitafium nalezy zaznaczy¢, ze istot-
na jest tutaj takze dedykacja, znajdujaca si¢ na poczatku inskrypcji. Poeta wymienit w niej
etruska bogini¢ Norti¢, nie ma zatem watpliwosci, ze byt poganinem, tak jak tworca Ara-
teow. Nie mniej wazne sg stowa poety o jego przodku, Muzonie (Musoni suboles), chodzi

I Tak John Matthews (1967, 486) podsumowat kunszt poetycki, jakim wykazat si¢ syn poety do pracy ojca
,,Dodatek Placidusa, pomimo swej zwigztosci, jest bardziej sugestywny, osobisty i wymowniejszy niz ktorekol-
wiek z dziet jego ojca”.

12 CIL XI12698 i XI 7272.

13 CIL XI2997.

14 Zob. Raschieri 2010, 16, przyp. 31.
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tu najprawdopodobniej o Muzoniosa Rufusa, filozofa—stoika z Vulsinii (Cameron 1995,
261). I nie jest wielce istotng kwestia, czy nasz poeta rzeczywiscie pochodzit od myslicie-
la z czasow Nerona, czy tez podazylt za panujaca w Italii moda wywodzenia historii rodu
od stawnego przodka. Najwazniejsza informacja jest tutaj odwotlanie do filozofii stoic-
kiej, ktorej, jak zostato wspomniane, reprezentantem byt Muzonios, a ktora wpleciona jest
w poemat Awienusa, ale tez pobrzmiewa w omawianej inskrypcji w wyrazeniu fatorum
lege (Soubiran 1981, 20).

Kolejng istotng wskazowka jest wspomniana przez poete¢ w epitafium okolicznosc¢
sprawowania dwoch prokonsulatow (gemino proconsulis auctus honore)’. Przypuszcza
sig, ze prowincjami, o ktorych mowa, mogty by¢ Achaja i Afryka. Fakt, ze w swym epita-
fium Awienus zawarl informacj¢ jedynie o prokonsulatach, nie za§ o wyzszych urzedach
(przyjmuje si¢ zreszta, takze na tej podstawie, ze nie sprawowat nigdy konsulatu), prowa-
dzi do uznania go za typ Rzymianina, ktorego nie interesowal juz cursus honorum. Zado-
wolit si¢ namiestnictwem w prowincjach, co zgodne jest z ogdlng w tym okresie chgcia
odstapienia rzymskich arystokratow od dazenia do kariery urzedniczej i oddania si¢ otium
senatorium (Matthews 1967, 493). Taka postawa spowodowana byta zmianami, jakie za-
szty w administracji panstwowej i hierarchii funkcji urzedniczych za czaséw Konstantyna
(zob. nizej, s. 106). Taki sposob zycia pozwalatl swobodniej zajac si¢ tworczoscig literacka
i poznawaniem kultury tych czgsci Imperium, w ktorych przebywat, nawet jesli w duzej
mierze bylto to poznawanie za posrednictwem ksigg, co sam poeta sugeruje w swoich
dzietach.

Jednazprzestanek, ktorapozwalaprzypuszczaé¢, zeAwienusmogtsprawowac prokonsulat
w prowincji Achai, jest odkryta w Atenach inskrypcja'® (C.1.A. III, 1, 635), wymieniajgca
Rufiusa Festusa. Zostata ona wykuta na cokole stanowigcym podstawg marmurowego
pomnika prokonsula'”:

vacat [(’1"{] a@ﬁ [rroymueee

OV AapmpdtoTov avivmaTov

¢ EALGSog Povgiov dijotov
kol Apeomayeitny 1 €€ Apiov
nayov PovAn Kol 1 BovAn TV
TplLaKociov Kai O dfjpnog 6 An-
vaiov govoiag Eveka k<a>1 gvep-
veoiog TiG mepl TV TOMY Avé-
otoev mpovoig Grafiov [Top(niov?)
Agdovyov Tod S1oNUOTATOL Kol
AT KOopiT@V. !

[Dla pomyslnosci: Rada Areopagu i Rada 300 cztonkéw oraz lud Aten stawiaja (ten pomnik)
najznamienitszemu, prokonsulowi Hellady i cztonkowi Rady Areopagu Rufiusowi Festusowi

5 W IV wieku prokonsulatem obje¢te byly trzy prowincje: Azja, Achaja i Afryka (Raschieri 2010, 17).

© CILA.III 1, 635 =1G?* 4222.

17 Inskrypcje przytaczam za Sironenem (1997, 67-68); na temat stanu jej zachowania oraz krytyki tekstu
zob. Sironen 1997, 66-69.
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za jego przychylno$¢ i hojno$é¢ dla miasta. Daduch18 Flawiusz Pom(pejusz?), perfectissimus i
ex comitibus stal na czele (ustawienia pomnika).]

Nie jest jednak pewne, czy inskrypcja dotyczy autora Arateéw, czy tez jego syna'’.
Datowana jest na koniec IV w. — w tym okresie panowat juz zwyczaj uktadania inskryp-
¢ji w metrum, moze wigc budzi¢ watpliwosci fakt, ze napis ku czci prokonsula—poety
skomponowany zostat proza®. Nie jest to jednak oczywiscie wystarczajgcy argument, by
podwazy¢ zasadnos$¢ przypuszczen, ze Awienus sprawowat prokonsulat Achai. Tezg t¢
wspiera rowniez dwuwiersz z Descriptio orbis terrae, w ktorym poeta daje do zrozumie-
nia, ze odwiedzit Delfy:

Illic saepe deum conspeximus adridentem,
inter turicremas hic Phoebum vidimus aras.
(w. 603-604)

[Tam widywalismy czesto boga sktonnego do $miechu, posrdd okadzanych ottarzy zobaczyli-
$my tu Feba.]

Jak zaznacza Soubiran (1981, 12), jest to dodatek Awienusa, podobnego passusu nie
ma bowiem u Dionizjosa Periegety, ktorego dzieto byto podstawa Descriptio.

Za miejsce drugiego prokonsulatu uznaje si¢ obecnie prowincj¢ Afryke. Zasugerowali
taka mozliwo$¢ Monceaux i Garroni (Matthews 1967, 489), a potwierdzito odkrycie ko-
lejnej inskrypcji w dawnym rzymskim miescie Bulla Regia (obecnie Hammam-EI-Derraj
w Tunezji)*!:

Abienii. Eximiae inftegritatis uijro ac mire bo|nitatis exem|plo Postumio | Rufio Festo, ampl(is-
simo) | proco(n)s(uli), c(larissimo) u(iro), uice salcr[a iudicanti ---] | ---

[Awienusowi. Postumiuszowi Rufiusowi Awienusowi, me¢zowi wielkiej uczciwosci i przykta-
dowi niezwyktej dobroci [dost.: niezwyktemu przyktadowi dobroci], najznamienitszemu pro-
konsulowi, szlachetnemu, sprawujagcemu sady w imieniu imperatora... |

Jak zauwaza Cameron (1995, 254), chronologicznie byto to prawdopodobnie pierwsze
namiestnictwo Awienusa. Badacz wysuwa ten wniosek na podstawie zapisu, znajdujgcego
si¢ w inskrypcji, w ktorym namiestnika okresla si¢ stowami vice sacra iudicans (‘sprawu-
jacy rzady w imieniu cesarza’). Taka formuta — przekonuje badacz — pojawiata si¢ tylko

18 Tym mianem okre$lano funkcje najwyzszego kaptana w misteriach eleuzynskich. Daduchowie wybiera-
ni byli najczesciej sposrod najznamienitszych rodzin i pehili swa funkcje dozywotnio.

19 Groag (1946, 49-51) twierdzi, ze chodzi o syna Awienusa i podaje terminus post quem jego prokonsulatu
—ma nim by¢ rok 372. W pdzniejszym jednak studium Sironen (1994, 30) polemizuje z zawiktang argumentacja
poprzednika, dochodzac do wniosku, ze data prokonsulatu jest niepewna.

20 Zob. Sironen 1997, 69.

21 Tekst inskrypcji przytaczam za L’année epigraphique (2002, 635). Inskrypcja po raz pierwszy byla
wzmiankowana przez R. Duncana-Jonesa w artykule Equestrian Rank in the Cities of the African Provinces
under the Principate: An Epigraphic Survey (,,Papers of the British School at Rome” 35, 1967, s. 147-186), nas-
tepnie jej transkrypcj¢ umiescili w Prosopography of the Later Roman Empire A.H. M. Jones, J.R. Martindale
iJ. Morris (1971, 336). Obecnie inskrypcja uznawana jest za zaginiona.
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przy okazji pierwszego sprawowanego konsulatu, podczas gdy kolejny oznaczony byltby
stowami iterum vice sacra iudicans (‘ponownie sprawujacy rzady w imieniu cesarza’).
Zapis datuje si¢ na druga potowe IV w.?2. Badacze zgadzaja si¢ w kwestii identyfika-
cji prokonsula, ktorego dotyczy powyzsza inskrypcja z Awienusem—poeta®. Trzy czlony
nazwiska (Avienus, Rufius, Festus) odpowiadajg tym, ktore odnalez¢ mozna w innych
zrodtach. Dodatek stanowi tu nomen Postumius, ktore nie pojawia si¢ nigdzie indzie;j.
Na pierwszy jednak plan wysuwaja si¢ kontrowersje dotyczace zapisu Abienii. Przede
wszystkim cztonu tego nie nalezy traktowac jako cognomen, ale jako signum®, a wiec
»przezwisko lub dodatkowe nazwisko; wiele tego typu dodatkow znanych jest z papiru-
sow 1 inskrypcji (...) I chociaz nie uznawane w oficjalnych dokumentach (jak na przyktad
prawo imperium), byty wigcej niz tylko przydomkiem” (Cameron 1995, 255). Traktowane
nieoficjalnie, ale najczgsciej uzywane w odniesieniu do arystokracji péznej starozytno-
$ci, zostato w inskrypcji prokonsularnej poety umieszczone na poczatku. W dokumentach
o charakterze signum jako dodatkowym elemencie nazwiska moze $wiadczy¢ jego od-
dzielenie standardowymi formutami: qui/quae et, sive lub signo (Cameron 1995, 258).

2.3. Kwestia signum

W przypadku naszego poety problem stanowi jednak nie okreslenie przynalezno$ci
signum do nazwiska, ale jego brzmienie. Cameron (1967, 392) uznat, ze przydomek ten
powinien wlasciwie brzmie¢ Avienius. Takg formg¢ moze sugerowaé nie tylko inskrypcja
z Bulla Regia, ale tez editio princeps, w ktorej forma genetiwu Avienii pojawia si¢ na
poczatku Arateéw. W innych miejscach, gdy signum poety zapisane zostato Avieni®, po-
winni$my raczej przyjac — sugeruje Cameron — ze jest to forma kontrahowana, jak w przy-
padku nomen poety, podawanego w genetiwie Rufi, za§ w nominatiwie odczytywanego
przez badaczy zgodnie Rufius, na podstawie dwoch inskrypcji prokonsularnych (z Bulla
Regia i atenskiej)*. Forma Avienius pojawia si¢ takze w tytule epigramu skierowanego do
Flawiana Myrmeika.

Teza Camerona spotkata si¢ z szerokim odzewem: fala krytyki po artykule z 1967 r.*’
na temat signum 1 identyfikacji poety sklonita badacza do sformutowania dodatkowych
argumentow (Cameron 1995), z ktorych wiele omowionych zostato powyzej. Pomimo
uznania tych tez za wazne i prawdopodobne oraz przyjecia przez niektorych badaczy for-
my ,,Avienius”, wysuwa si¢ takze kontrargumenty, dotyczace na przyktad kwestii przy-
jecia signum ,,Avienus”, a nie ,,Avienius” przez potomkow poety, a takze wystgpowania
w inskrypcjach i dokumentach wielu tak zwanych fatszywych signa, rowniez zakonczo-
nych w genetiwie na —ii (Matthews 1967, 490; Soubiran 1981, 18). Rozwigzanie Camero-
na nie zostato wigc do tej pory przyjete jednomyslnie.

22 Soubiran (1981, 16 przyp. 5) powoluje si¢ na datowanie J.S. Gordon.

23 Matthews (1967), Soubiran (1981, 15-16), (Barnes 1985, 146), Cameron (1995).

24 Matthews (1967, 490), Soubiran (1981, 18), Cameron (1995, 255).

2 Np. inskrypcji rzymskiej (CIL VI, 537) czy w manuskrypcie Gudianus, o ktorym nizej. Wiecej przykta-
dow podaje Soubiran (1981, 17).

26 Zob.. Soubiran 1981, 17, Cameron 1995, 258.

7 Zob. Cameron 1995, 252 i przyp. 2.

28 Zob np. Browning 1983, Possanza 2004, passim.
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2.4. Awienus w Saturnaliach Makrobiusza

Omowione przed chwila kontrowersje wokot signum ostatniego tlumacza Aratosa
wigza si¢ tez z kwestia zidentyfikowania jednego z uczestnikow dialogu w Saturnaliach
Makrobiusza, wystepujacego tam pod imieniem (czy tez wlasnie signum) Awienus. Ba-
dania Camerona przynosza wniosek, iz nie jest to z pewno$cia Awienus — tworca Arate-
ow. Akcja dzieta Makrobiusza, wedle ustalen badacza, umiejscowiona jest w roku 394
(Cameron 1967, 393), natomiast wiele wskazéwek dotyczacych datacji zycia i tworczosci
Awienusa wskazuje na zakonczenie przez niego dziatalnosci literackiej okoto 380 r. Na-
wet gdyby uznaé, przesuwajac t¢ granice, ze Awienus—poeta jest jednym z bohaterow
Saturnaliow, przeciwko tej teorii $wiadczy kilka elementow narracji. Przede wszystkim
— zauwaza Cameron (1967, 393), gdyby Makrobiusz wiaczyl do grona swych postaci
stawnego poet¢ Awienusa, z pewnoscia podkreslitby to, odwotujac sie¢ w tekscie dialogu
do jego wiedzy i talentu. Zapewne tez nie pominglby milczeniem przynaleznosci bohate-
ra do znamienitej rodziny senatorskiej, odnotowujac chocby jego nomen gentile, tak jak
czyni to, nazywajac innych uczestnikow dialogu, wywodzacych si¢ z arystokracji. Nizsi
ranga bohaterowie nazywani sg tylko jednym imieniem, w przypadku Awienusa — signum.
Nie mozna wigc przyjac, ze autor Saturnaliow, tak ostrozny w tych kwestiach, zaniedbat-
by wspomnienia o dokonaniach i szlachetnym pochodzeniu autora Arateow, gdyby to
rzeczywiscie on byl jednym z bohaterow dialogu. Jeszcze jeden argument przemawia za
ta teza — w tekécie Makrobiusza czestokro¢ pojawiaja si¢ wskazowki dotyczace mtodego
wieku Awienusa, ktore potwierdzaja, ze musi chodzi¢ o kogo$ innego, nasz poeta bowiem
moglby by¢, w najlepszym przypadku, we wspomnianym roku 394, sze§cdziesigciolat-
kiem (Cameron 1967, 393-394).

Nie przekonuje takze teza identyfikujaca Makrobiuszowego Awienusa z synem poety,
gdyz w takim razie — zauwaza badacz (1967, 394) — obowigzywalby argument wskazujacy
konieczno$¢ wspomnienia w utworze o szanowanej rodzinie Rufiusow Festusow z Vul-
sinii. Nie ma tez dowodow ani na przejgcie przez ktoregokolwiek z synéw poety jego
signum, ani na to, by pozostawili po sobie jakas$ spuscizng literacka (nawet jesli syn Placi-
dus, ktérego talent objawil si¢ w epigramie ku czci ojca, parat si¢ literatura, starozytni nie
przekazali o tym zadnych wiadomosci).

Cameron (1967, 391) argumentuje wigc, ze bohaterem dialogu jest bajkopisarz, kto-
rego zwykli$my nazywa¢ Awianusem. Jak udowadnia brytyjski badacz, imi¢ w takiej po-
staci zawdzigczamy bigedowi kopisty badz kopistow, a prawdziwym signum tworcy byto
wiasnie ,,Avienus”. Pomijam tu dowodzenie znajomo$ci Makrobiusza z Awianusem, ktore
przeprowadzil badacz, jako Ze nie obejmuje przedmiotu niniejszych rozwazan. Gdyby
jednak odrzuci¢ tezy Camerona dotyczace pisowni imion obu tworcow, a takze zakwe-
stionowac ustalenia chronologii tworczosci autora Arateow, czy mozna uznaé, ze Awienus
z Saturnaliow 1 Awienus—poeta to ten sam tworca? Soubiran (1981, 26-27) zaprzecza:
»Jezyk, styl, metryka — Awianus pisze w dystychu elegijnym — pozwalaja odrzuci¢ hipo-
tezg, jakoby tych dwoch poetéw bylo jedng osoba”. Porownujac heksametry Awienusa do
wersOw Awianusa, uczony dostrzega, ze poezja tego drugiego nie odznacza si¢ ani taka
réznorodno$cia leksykalng, ani bogactwem stylistycznym cechujagcym wersy thumacza
Aratosa. Tworczo$¢ obu poetdw dostarcza wigc wystarczajacych dowoddéw do stwierdze-
nia, iz Fabulae i Aratea zostaly napisane przez dwie rdzne osoby.

Przyczyng powstania watpliwosci wokot pisowni imion (a tym samym tozsamosci)
obu tworcow brytyjski badacz wyjasnia pomytka podczas przepisywania ktoregos z licz-
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nych manuskryptow popularnych w $redniowieczu bajek (Cameron 1967, 391). Do IX
wieku bowiem wszystkie r¢kopisy przekazujg imig (signum) autora jako Avienus. Nie mo-
glo to by¢ wynikiem omytkowego przypisania bajek thumaczowi Aratosa, gdyz ten nie byt
znany w $redniowieczu, o czym najlepiej $wiadczy fakt zachowania jedynie dwdoch ma-
nuskryptow Arateow i brak jego dzietl w klasztornych katalogach. Powracajac do kwestii
blednego, wedtug Camerona, zapisu ,,Avienus” (w odniesieniu do autora Arateow), ktory
przyjat si¢ w pozniejszych wiekach, moze on wynika¢ — argumentuje badacz — przede
wszystkim ze sposobu zapisania signum w Komentarzu Listu do Tytusa. Nie ma jednak
pewnosci, czy Hieronim rzeczywiscie zapisat jego imi¢ ,,Avienus”, nie za$ ,,Avienius”,
tekst Komentarza opiera si¢ bowiem na XIX-wiecznym wydaniu krytycznym.

Posta¢ ostatniego ttumacza Arateow wcigz znajduje si¢ na marginesie badan poswig-
conych starozytnej tworczosci, tak na §wiecie, jak i w Polsce. W dotychczas opublikowa-
nej literaturze przedmiotu tworca pojawia si¢ pod imieniem Awienus, dlatego aby unikngé
niejasnosci, a takze ze wzgledu na watpliwosci dotyczace pisowni ,,Avienius”, w niniej-
szej pracy uzywana bedzie tradycyjna forma zapisu signum poety.

2.5. Awienus i Breviarium

Wspomniany wyzej problem identyfikacji dwoch tworcow — bajkopisarza i thumacza
Aratosa, rozwigzany przez Alana Camerona, jest jedynym z kilku podobnych, ktory zostat
przekonujaco wyjasniony. W badaniach nad postacig poety istnieje wcigz wiele nieja-
snosci, zas kilka z nich zwigzanych jest — podobnie jak kwestia Awianusa/Awienusa — ze
zblizonym brzmieniem imion tworcoéw z epoki, w ktorej dziatal nasz poeta. Zalicza si¢ do
nich migdzy innymi istotne pytanie o autorstwo historycznego rzymskiego Breviarium,
powstatego okoto 370 r?°. Peten przeglad hipotez z nim zwigzanych daje Soubiran (1981,
22-26), w tym miejscu zostang jedynie zasygnalizowane najwazniejsze zagadnienia.

Manuskrypty okreslaja autorstwo Festi lub Rufi Festi, bez signum jednak, jak w przy-
padku rekopiséw poematdéw Awienusa (Soubiran 1981, 22). Teoretycznie nie wyklucza to
jednak autorstwa naszego poety — czy tez ktdrego$ z jego krewnych. Upatrywano w nim
syna Awienusa, tego samego Placidusa, ktory utozyt na cze$¢ ojca epigram nagrobny®,
a takze samego poetg. Nietatwo okresli¢ prawdopodobienstwo obu tych tez: wprawdzie
Festus—historyk takze jest poganinem?®!, ale sam okresla siebie jako pozbawionego facultas
eloquendi, a wyznania takiego nie mozna si¢ spodziewaé ani po tworcy trzech poematow,
ani po jego synu, takze, jak wspomniano wyzej, niepozbawionym talentu. Porownanie
stylu dziet Awienusa i Festusa jest wlasciwie niemozliwe — nie tylko nalezatoby zestawié¢
dzieta poetyckie z prozatorskim, roznia si¢ miedzy soba takze tematyka. Jak zauwaza So-
ubiran (1981, 25), jezyk Festusa jest naszpikowany terminologia militarng i historyczna,
i nieco zbyt suchy w poréwnaniu do kwiecistosci stylu i varietas jezyka Awienusa. Nie-
mniej jednak, ciekawi fakt, iz historyk postanowil skonstruowac¢ swoje dzieto nie w opar-
ciu o chronologi¢ wydarzen, lecz o ich lokalizacj¢ w granicach imperium, przemiesz-
czajac si¢ kolejno po prowincjach. Skojarzenie z dzietami geograficznymi Awienusa jest

2 Data zostala ustalona na podstawie aluzji do wydarzen historycznych, podaje ja m.in. M. Schanz (1914,
83). Zob. Soubiran 1981, 23.

3 Gdyby rzeczywiscie autorem Breviarium byt Placidus, Awienusowa chronologia musiataby zosta¢ prze-
sunieta o 20 lat wstecz,. Zob. Soubiran 1981, 23.

31 Dedykujac swoje dzieto chrze$cijanskiemu wiadcy napisat maneat modo concessa dei nutu cui credis
et ab amico cui creditus es numine indulta felicitas (30) [podkresl. EB].
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w tym przypadku w pelni uzasadnione, czy jednak wystarczajace, by uznaé, ze autorem
obu tych dziet jest jeden tworca? Dopoki nasza wiedza opiera si¢ na tak niewielu zrodtach,
musimy pozostawi¢ to pytanie bez odpowiedzi.

2.6. Swiadectwa w tekstach poety

Inne zrédto wiadomosci o poecie i jego czasach moglyby stanowi¢ wskazoéwki na
temat aktualnych wydarzen historycznych, umieszczone w jego dzietach. Takze i w tym
przypadku napotykamy jednak trudnosci spowodowane kilkoma wzgledami. Przede
wszystkim, dwa z trzech dziet Awienusa sa przektadami z greki, stad tez ograniczone moz-
liwo$ci wplatania odniesien do wspolczesnych poecie wydarzen. Drugi problem stanowi
za$ stan zachowania poematow Ora maritima 1 Descriptio orbis terrae. Dotrwaly one
do naszych czasow jedynie we fragmentach®?. Mozna wprawdzie pokusi¢ si¢ o szukanie
w obu poematach aluzji dotyczacych prokonsularnych podrézy Awienusa, ale wzmianki
te nie zawieraja odniesien historycznych ani politycznych. W Arateach zas, poemacie po-
$wigconym konstelacjom gwiezdnym, nie ma — wydawaloby si¢ — miejsca na wskazowki
dotyczace jego samego ani jego wspotczesnych®. Innego zdania jest Emma Gee, ktora
zauwaza w Arateach odniesienie do kultu Heliosa, wprowadzonego przez cesarza Juliana.
Kwestia ta zostanie omowiona nizej.

W dzietach zachowanych pod imieniem Awienusa znajdziemy tez dwie wspolczesne
mu osoby. Pierwsza z nich jest niejaki Flawianus Myrmeikus, adresat krotkiego, obejmu-
jacego trzydziesci werséw epigramu, ktory umieszczony zostat na poczatku editio prin-
ceps z 1488 r. Awienus — jak krotko podsumowuje Soubiran (1981, 29), charakterystycz-
ny styl wskazuje bez watpliwosci na jego autorstwo — prosi w tym utworze przyjaciela
o przestanie mu owocow granatu, ktore majg poprawié apetyt poety, cierpi bowiem na
dolegliwosci zotadkowe (penitus fellitus w. 21). Pomimo jednak wielu domystow na temat
osoby rzeczonego Myrmeika*, dotychczas nie udato si¢ ustali¢, kim mogt by¢, stad tez,
poza konstatacjg, ze nasz poeta cierpiat na bole zotadka, niewiele waznych informacji
mozna z tego utworu odczytac.

Nie mniej przypuszczen snujg badacze na temat drugiej — wazniejszej, jak si¢ wydaje
— osobistosci przywotanej przez Awienusa, adresata Ora maritima. Poeta zwraca si¢ do
niego juz w pierwszym wersie poematu: Probe. A poniewaz nie dodaje wigcej szczego-
tow, ktore moglyby pozwoli¢ na zidentyfikowanie owego Probusa, znow skazani jesteSmy
na domysty. Awienus zwraca si¢ do niego jak do serdecznego przyjaciela. Dopatrywano
si¢ w tej postaci Sekstusa Klaudiusza Petroniusza Probusa, znaczacej osobistosci dru-
giej potowy IV w.3, Adresatem Ora maritima jest jednak z pewnoscig mtodzieniec, stad

32 Z Descriptio zachowaly si¢ 1394 heksametry, z Ora maritima — 703 trymetry jambiczne.

3 Mimo ze wydaje si¢ to naturalng postawa poety-ttumacza, w przypadku przektadow Fainomendw nie jest
to kwestia oczywista. Poprzednik Awienusa, Germanik, zawarl w swym poemacie liczne, acz zawoalowane alu-
zje do wspolczesnosci, a szczegdlnie do panujacego podowcezas Augusta (lub Tyberiusza, jak sugeruja niektorzy
badacze). Zagadnienie to powroci w dalszej czgsci pracy

3 Soubiran (1981, 9, przyp. 1) zestawia wszystkie tezy dotyczace Myrmeika, przedstawione przez badaczy
do czasu wydania krytycznego: P. Monceaux (1887: 194n) widziat w nim Nikomacha Flawiana, jednego z bo-
hateréw Saturnaliow Makrobiusza, za$ Pallu de Lessert utozsamiat go raczej z Flawianem, prokonsulem Afryki
z lat 358-361.

35 Sekstus Petroniusz Probus byl prokonsulem Afryki w 358 r., kilkakrotnie sprawowat prefekture nad
pretorianami, zostat wreszcie wybrany konsulem w 371 r.
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tez przypuszczenia, ze gdyby rzeczywiscie chodzito o wspomnianego Probusa, datg po-
wstania dziela poswigconego opisowi brzegdw morskich mozna by zawezi¢ do granic lat
350-355, gdyz poeta zadedykowaltby mu dzieto jeszcze przed objeciem przez niego naj-
wyzszych urzedow (Matthews 1967, 487 nn.; Soubiran 1981a, 11). W tekScie poematu nie
ma jednak Zzadnych przestanek mogacych potwierdzi¢ t¢ hipotezg. Watpliwe wydaje si¢
takze, by rzeczonym adresatem miat by¢ syn Probusa, Anicius Petronius Probus, konsul
z roku 406%¢. Datacja dzieta przesunetaby si¢ wowczas na lata 380-385 (Soubiran 1981,
11), ale w przypadku Arateow nie ma to wigkszego znaczenia, jako ze niepewna jest rela-
cja chronologiczna pomi¢dzy dwoma poematami.

2.7. Awienus u Serwiusza

Powracajac do swiadectw literackich, ktore — by¢ moze — odnosza si¢ do autora Ara-
teow, wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym dziele, w ktorym pojawia si¢ imi¢ Awienusa.
W komentarzu do Eneidy, autorstwa dziatajacego u schytku IV wieku Serwiusza Grama-
tyka, odnalez¢ mozna trzy passusy dotyczace informacji o rodzajach komet, ktore komen-
tator Wergiliusza zaczerpnal, jak twierdzi, od Awienusa. Dwa z nich przedstawiajg si¢
nastepujaco’’:

COMETAE SANGUINEI LVGVBRE RUBENT pro ,,lugubriter”. cometae autem latine crini-
tae appellantur. et stoici dicunt has stellas esse ultra XXXII. quarum nomina et effectus Avie-
nus, qui iambis scripsit Vergilii fabulas, memorat. (Serv. Aen. 10, 272)

[Krwawe komety ptong ztowrogo (forma ,,lugubre” zamiast ,,lugubriter”’). Komety zas nazywa-
ja si¢ po tacinie crinitae (‘dtugowlose’). Stoicy mowia, ze jest tych gwiazd ponad 32. Ich nazwy
i dzialanie wspomina Awienus, ktéry w jambach napisat opowiesci Wergiliusza.]

DIRI COMETAE crinitae, pessimae, quia sunt et bonae, ut docuimus in Aeneide (X 272), factae
ex love vel Venere; quam rem plenissime Avienus exsequitur. (Serv. Georg. 1, 488)

[Ztowieszcze komety — komety najgorsze [zapowiadajace nieszcze$cia], poniewaz sa tez i do-
bre, jak dowiadujemy si¢ z Eneidy (X, 272), zrodzone z Jowisza lub Wenus, o czym najobszer-
niej pisze Awienus.]

W tym samym kontek$cie pojawia si¢ Awienus takze w rozszerzonym komentarzu
Serwiusza (Servius auctus), ktorego autora nazywa si¢ tez lub Deutero-Serwiuszem?.
Swiadectwo obu autoréw zaczerpniete zostato najprawdopodobniej ze wspdlnego zrodha
— komentarza Donata do Wergiliusza (pot. IV w.). Niemniej jednak, jak zauwaza Soubiran

3 Osobliwe byloby bowiem przemilczenie osoby znakomitego ojca, gdy sam poeta przedstawia si¢ jako
krewny adresata. Hipoteza taka pojawita si¢ w wydaniach krytycznych Ora maritima A. Schultena i D. Stichte-
notha, na podstawie wzmianki M. Schanza (Soubiran 1981, 11 przyp. 3).

37 Tekst Komentarza Serwiusza podaje za wydaniem Servii Grammatici qvi fervatvr in Vergilii carmina
commentarii rec. G. Thilo et H. Hagen, vol. II, Lipsiae 1923 oraz Servii Grammatici qvi fervntvr in Vergilii
Bvcolica et Georgica commentarii rec. G. Thilo, Lipsiae 1927.

3 Serv. auct. Aen. 10, 272: Sane Avienus cometarum has differentias dicit: stella, quae obliquam facem post
se trahens quasi crinem facit, Hippius vocatur [Zaiste, Awienus takie roznice pomiedzy kometami: (t¢) gwiazde,
ktora ciagnie za soba, jak gdyby warkocz, poprzeczny ogien, nazywa si¢ Hippiuszem].
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(1981, 8) jest ono ,,bardzo delikatnej natury”. Po pierwsze bowiem, istnieje watpliwosc,
czy chodzi tu rzeczywiscie o poet¢ Awienusa. Z pewnoscig podobne rozwazania astrono-
miczne pasujg do tworey, ktory za swoje wielkie dzieto uwazat przektad Fainomenow.
Cameron (1967, 395) poddat jednak ten argument pod dyskusje, twierdzac, ze Serwiu-
szowi chodzito raczej o bajkopisarza Awianusa, przy czym nalezy pamigtac, ze przypusz-
czenia badacza sg oparte, po pierwsze, na ustalonej przez niego ortografii imienia poety
Awienusa (,,Avienius™) i przekonaniu, ze w ten wlasnie sposob zostaloby to imi¢ zapisane
w tekscie Serwiusza. Po drugie, argumentuje, ze okreslenie fabulae, ktorym postuguje si¢
autor komentarza, musi odnosic si¢ do bajkopisarza Awianusa, nie pasuje za§ do Awien(i)
usa—poety. Fabulae jednak, jak przekonuje Soubiran (1981, 36) nie muszg oznaczaé ba-
jek, a jakas$ formg opowiesci zaczerpnigtych od innego autora, ujgtych w wersy. Francu-
ski badacz przypuszcza, ze owe Fabulae mogly powsta¢ po ukazaniu si¢ komentarza do
Eneidy, jednak nawet gdyby to przypuszczenie okazato si¢ falszywe, pozostaje argument
wewnatrztekstowy — w zadnej z zachowanych Awianusowych bajek nie odnajdziemy ani
motywu komet, ani tez wskazowek mogacych sugerowaé zainteresowanie ich tworcy za-
gadnieniami astronomicznymi.

Nie wiemy wprawdzie, z ktorego dziela Awienusa Serwiusz (czy tez Donat) mogt
zaczerpna¢ wiadomosci o kometach. Nie ma passusu przedstawiajacego rodzaje komet
w Arateach, zreszta autor komentarza z pewnoscig nie odwoluje si¢ do nich, a do jakiego$
dzieta napisanego trymetrem jambicznym (ktore to metrum wybrat Awienus dla Ora ma-
ritima, podczas gdy Awianus—bajkopisarz poshugiwat si¢ dystychem elegijnym). I tu po-
wroéémy do problemu ,,Wergiliuszowych fabulae”. Wydawca edycji krytycznej (Soubiran
1981, 36), rozwazywszy rozne mozliwosci zwiazane z charakterem rzeczonego dzieta,
przedstawia najbardziej chyba prawdopodobna hipotezg, takg mianowicie, ze informacje
o kometach zaczerpnigte zostaty z tekstu, odpowiadajgcego charakterem przektadowi Fa-
inomenow: mogtlo to by¢ streszczenie dzieta badz dziet Wergiliusza®, lub po prostu wier-
szowany komentarz, jakich wiele u schytku starozytnosci. Dzieto mogto powsta¢, uwaza
Soubiran, jeszcze przed rokiem 350, jako jedna z wczesnych prob poetyckich. Nalezy
w tym kontek$cie wspomnie¢ takze o passusie poswicconym kometom, ktory Awienus
dodat do opisu Plejad*:

Diros hos fama cometas

commemorat tristi procul ista surgere forma,
uultum ardere diu, perfundere crinibus aethram,
sanguine suppingi rutiloque rubere cruore*!.

(w. 594-597)

Wzmianka ta nie jest wzorowana na Aratosie ani tez nie wystgpuje u pozostatych
thumaczy. Mozna zatem przypuszczac, ze Awienus chcial wprowadzi¢ element opisu nie-
ba, ktory byl mu szczegdlnie dobrze znany. Nie jest to jednak argument rozstrzygajacy
kwesti¢. Poeta mogt po prostu interesowac si¢ kometami, a wprowadzenie tego dodatku

3 Wybor wzorca nie dziwi, gdy wzia¢ pod uwage wptyw, jaki miaty Wergiliuszowe poematy na tworczo$¢
Awienusa i znaczenie autora Eneidy w pdznej starozytnosci..

4 Zob. tez nizej, s. 127.

4 Tekst Awienusa podaje bez ttumaczenia ze wzgledu na przeklad zamieszczony w drugiej czesci pracy.
Wyjatkiem jest rozdziat 5.4., w ktorym wszystkie cytowane teksty opatrzone sa ttumaczeniem, poprzedzajacym
ich szczegdtowa analize.
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do Arateow nie dowodzi bynajmniej, ze stworzyt inne dzieto, poruszajace podobne zagad-
nienia. Postuzenie si¢ Wergiliuszowym wyrazeniem (diri cometae) takze nie jest niczym
niezwyktym, przeciwnie — doskonale wpisuje si¢ w poetyke Arateow. Z drugiej strony,
dopoki nie posiadamy dodatkowych informacji, a tym bardziej tekstu rzeczonego dzieta,
problem ten — jak wiele innych wokot tworczosci Awienusa — pozostaje otwarty.

W innym passusie wspomnianego wyzej komentarza do Eneidy, po§wigconym znale-
zionej u Wergiliusza wzmiance o niejakim Anchemolusie, Serwiusz znow odwotuje si¢ do
tworczosci Awienusa, piszac:

RHOETI DE GENTE VETVSTA ANCHEMOLUM haec fabula in Latinis nusquam invenitur
auctoribus. Avienus tamen, qui totum Livium iambis scripsit, hanc commemorat, dicens Grae-
cam esse. (Serv. Aen. 10, 388)

[,,Anchemolus z dawnego retyjskiego rodu” — tej opowiesci nie mozna znalez¢ u zadnego z ta-
cinskich autorow. Awienus jednak, ktory catego Liwiusza napisal w jambach wspomina o niej,
mowiac, ze jest greckiego pochodzenia.]

Autor wydania krytycznego z nieufno$cig odnosi si¢ do tego sformutowania. Nie wy-
klucza mozliwosci stworzenia przez Awienusa parafrazy Liwiusza, ale bytaby to ogrom-
na praca. Mogloby zatem chodzi¢ jedynie o oddanie w trymetrach jambicznych kilku
do kilkunastu zapewne historii znalezionych u Liwiusza (Cameron 1967, 394 przyp. 7).
Niemniej jednak, Liwiusz nigdzie nie wspomina rzeczonego Anchemolusa, posta¢ t¢ od-
najdujemy jedynie u Wergiliusza. Soubiran sktonny jest zatem pdjs¢ za lekcja Charlesa
Murgii (1970, 181-191), wedtug ktorego tekst Serwiusza brzmi raczej totum vel virgilium
livium, ktora odpowiadataby tezie o istnieniu wspomnianego wyzej dzieta, okre§lonego
jako Vergilii fabulae.

2.8. Chronologia zycia i tworczoS$ci poety

Proby ustalenia chronologii zardwno zycia, jak i tworczosci Awienusa opierajg si¢ na
wielu przypuszczeniach i szczatkach informacji. Niemozliwe jest okreslenie jakiejkol-
wiek daty z catkowita pewnos$cia. Autor wydania krytycznego, Jean Soubiran, wykreslit
0§ czasu, umieszczajac na niej przyblizone daty zwigzane z dziatalno$cig poety z mozli-
wie jak najwicksza doktadnoscia. Przywotanie tych ustalen bedzie, jak sadze, odpowied-
nim podsumowaniem rozwazan dotyczacych tozsamosci Awienusa i jego tworczosci.

Datacja, ktorg przywotuje Soubiran (1981, 39), opiera si¢ na jednym zatozeniu, wspo-
mnianym wyzej rozpoznaniu w adresacie Ora maritima mtodego Sekstusa Petroniusza
Probusa. W innym wypadku, jak zaznacza badacz, chronologia musiataby zosta¢ prze-
sunig¢ta nawet o dwadzieécia pig¢ lat do przodu. Daty narodzin i $mierci poety ustala za-
tem odpowiednio na okoto 305 i 380 r. Okolice roku 330 mogg stanowié czas zawarcia
malzenstwa z Placyda, o ktdrej poeta wspomina w inskrypcji z Rzymu, natomiast okoto
roku 350, w wyniku zainteresowania poezja Wergiliusza umieszcza badacz powstanie
wspomnianych przez Serwiusza Vergilii fabulae. Pomi¢dzy czasem ich wydania (przy
zatozeniu, ze rzeczywiscie istnialy) a stworzeniem kolejnego dzieta Soubiran umieszcza
dwa prokonsulaty: okoto 340 r. w prowincji Achai, okoto 345 r. w Afryce, wyznacza na-
stepnie powstanie trzech najwigkszych dziet naszego poety na lata 348-360: na poczatku
Descriptio orbis terrae, nastepnie Ora maritima 1 Aratea jako ostatnie.
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Takie ulozenie poematow Awienusa w chronologii wymaga wyjasnienia. Przedsta-
wiona kolejnos¢ zostata przyjeta, cho¢ nie bez pewnych watpliwosci (Soubiran 1981,
31), na podstawie uszeregowania ich w editio princeps, jak i w oparciu o przestanki we-
wnatrztekstowe. W Ora maritima wystgpuje odwotanie do wezesniejszego poematu: re-
liqua porro scripta sunt / nobis in illo plenius volumine / quod de orbis oris partibusque
fecimus (w. 71-73). Mowa tu z pewnoscig o Descriptio i ja wlasnie przyjmuje si¢ za po-
wstalg najwczeséniej sposrod tych trzech dziel (Matthews 1967, 487; Soubiran 1981, 31).
Badacz zaznacza, ze nie ma pewnosci przy ustalaniu relacji chronologicznej pomigdzy
Ora maritima a Arateami, ale wiele wskazowek sugeruje takg whasnie kolejnos§é. Nalezy
wzia¢ pod uwagg bardzo istotny w tej kwestii passus z prooemium Arateow (w. 71-76),
w ktorych poeta zwraca si¢ do Muz, mowiac o nich, ze sa mu dobrze znane (mihi nota, w.
71), dalej za$ przedstawia nowy temat, inny od dotychczasowej tworczosci (iam placet in
superum visus sustollere caelum w. 73; maior | maior agit mentem solito deus w. 74-75).
Przypuszcza si¢ zatem, ze méwi tu o obu dzietach, w ktorych poruszyt tematy ,,ziemskie”
i podejmuje trudniejszg probe opisania przestworzy nieba. Odniesienie moze jednak doty-
czy¢ tylko Descriptio, gdyz, jak zaznacza Soubiran (1981, 33), ,,nic nie pozwala na pod-
jecie [ostatecznej] decyzji w tej sprawie”, poza tym Ora maritima jest dzietem wlasciwie
oddzielnym, prawdopodobnie skomponowanym nie na podstawie greckiego pierwowzo-
ru, jak pozostate dwa, napisanym w innym metrum, a ponad wszystkim wykazuje oznaki
poematu o nizszych ambicjach. Kluczowa postacia jest tutaj adresat Ora, Probus. Jesli
jest to wspomniany Sekstus Petroniusz Probus, to dzieto nalezy uzna¢ za wczeéniejsze od
Arateow®.

Powracajac do kwestii uznania przektadu Aratosa za najmtodszy z trzech Awienuso-
wych poematow nalezy doda¢, iz §wiadczy o tym nie tylko wzmianka w prooemium. Styl
catego poematu wskazuje bowiem na dojrzatos¢ tworcza poety. Emma Gee, porownujac
watki z prooemium Awienusa z Hymnem do Heliosa cesarza Juliana odkryta znaczace
powiazania mi¢dzy tymi dwoma tekstami, zarowno w warstwie jezykowej, jak i ideowe;j.
Z analiz wynika, ze Awienus, na wzor Juliana, utozsamit Jowisza z Heliosem, bogiem,
ktérego cesarz postawil na czele poganskiego panteonu i wploth do swojego dzieta watki
neoplatonskie. Aratea miatyby zatem powsta¢ w latach sze§édziesiatych IV w., po ukaza-
niu si¢ Hymnu w 362 r., a wigc zagadkowe okreslenie Hieronima nuper oznaczatoby, ze
thumacz Biblii nie méwit o kilku latach dzielacych go od powstania ostatniego przektadu
Fainomenow, ale o przestrzeni lat okoto dwudziestu.

O$ czasu zycia i tworczo$ci Awienusa zamyka si¢ na poczatku lat osiemdziesiagtych IV
w. Soubiran zaktada, Ze poeta zmart przed ukazaniem si¢ noty Hieronima o jego poema-
cie. Jest natomiast w literaturze jeszcze jedna, godna przywotania informacja, dotyczaca
nicjakiego senatora Abienusa. Nota na jego temat znajduje si¢ u Ammiana Marcellina
(XXVII, 1, 48-50), tyczy si¢ zas swego rodzaju skandalu obyczajowego. Rzeczony Abie-
nus — jak podaje historyk — zostat oskarzony o cudzotostwo z wdowa Fausiang, a gdy
ukryt si¢ w domu niejakiej Anepsji, posadzono go o uwiedzenie jej takze, gdy niewolnik
wydat miejsce jego pobytu. Wedlug Ammiana Marcellina, egzekucja Abienusa nastgpita
w 374 r. Jakkolwiek identyfikacja uSmierconego senatora z poeta wydaje si¢ ,,intrygujaca
ewentualno$cig”, wskazowek na potwierdzenie tej tezy jest zbyt mato (Matthews 1967,
490). Przy tym, zauwaza Soubiran, gdyby bohaterem owej historii byt Awienus (ktory

42 Matthews (1967, 488) datuje je na lata pig¢dziesiate IV w., natomiast Soubiran precyzuje, ustalajac date
blizszg rokowi 352.
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wedhlug przyjetej chronologii miatby woéwczas ponad sze$¢dziesiat lat), jest bardzo praw-
dopodobnym, ze Marcellinus wspomniatby o jego osiagnig¢ciach literackich i sprawowa-
nych urzgdach (Soubiran 1981, 21). Inne watpliwo$ci nasuwa — samym swoim istnieniem
— epitafium: male jest prawdopodobienstwo, ze zostaloby wydane pozwolenie na wyry-
cie inskrypcji, ktora oskarzony o podwojne cudzoldstwo skazaniec utozyt sam dla siebie.
Tres¢ utworu wydaje si¢ t¢ tezg potwierdzaé — czy Awienus, bohater skandalu, umiescitby
w swej inskrypcji nagrobnej wzmiankg o kochajacej Zonie i sielskim Zyciu rodzinnym?
Z drugiej jednak strony, czy skazaniec nie zechcialby wymazaé skazy ze swojego zycio-
rysu, wspominajac w epitafium o rodzinie i sielskim zyciu? Ten problem — jak i wcze$niej
wspomniane watpliwosci powigzane z poetg, w obliczu braku wickszej ilosci zrodet, musi
pozosta¢ otwarty.

Powyzsze zestawienie badan obejmujacych zarowno pewne (i niemal pewne) wiado-
mosci, jak i spekulacje zwigzane z postacig ostatniego thumacza Fainomenow prowadzi
do wniosku, ze jesli niec pojawia si¢ nowe zrodla dotyczace Awienusa, bedziemy skazani
wylacznie na domysty.

2.9. Inne dziela poety

Wspomniane wyzej poematy, na podstawie ktorych badacze usitujg ustali¢ datacje
zycia i tworczosci poety, a wige Descriptio orbis terrae, Ora maritima i List do Flawiana
Myrmeika, nie pozostawiaja watpliwosci co do autorstwa. Laczy je styl, podobny dobor
stownictwa, nawet uzycie tych samych wyrazen. Na podstawie tematyki tych trzech po-
ematow mozna przypuszczac, ze Descriptio, Ora 1 Aratea moglyby tworzy¢ swego rodza-
ju trylogie, obejmujaca opis calego znanego $wiata — ziemi, morza i nieba. Pod imieniem
Awienusa zachowat si¢ takze krotki list poetycki, ktorego adresatem jest blizej nieznany
Flavianus Myrmeicus.

2.9.1. Descriptio orbis terrae

Poemat opisujacy znane w starozytnosci ziemie sktada si¢ ze 1380 heksametrow i jest
przektadem Periegesis Dionizjosa z Aleksandrii®. Tekst Descriptio zachowat si¢ tylko
w jednym z manuskryptow, stanowigcych zrodto dla tworczosci Awienusa oraz w editio
princeps (zob. s. 63).

Periegesis byta bardzo popularnym tekstem w pdznej starozytnosci i Sredniowieczu,
o czym $wiadczg liczne zachowane rekopisy i scholia*. Na decyzje Awienusa o wybo-
rze tego dzieta jako pierwowzoru wlasnego poematu mogta mie¢ wpltyw nie tylko jego
popularnos¢ ale tez, by¢ moze, ciekawos¢ i doswiadczenia podroznika, ktorym poeta byt
niejako z koniecznos$ci, gdy sprawowat prokonsulat.

Descriptio jest dluzsza od pierwowzoru, cho¢ nie w tak znacznym stopniu jak Aratea.
Poemat Periegety liczyt bowiem 1100 wersoéw, a wicc zaledwie o 200 mniej niz jego prze-
ktad. Descriptio sktada si¢ z nastepujacych czgsci: krotkiego prooemium (w. 1-10), po
ktorym nastgpuje ogolne przedstawienie zamieszkanych ziem, opis otaczajacego ich oce-

# Wydania krytyczne: Vittore Pisani (1488, ed. princeps), loannes. Cupinianus (1508), Antonius Modestus
(1513), Gottfried Bernhardy (1828), Carl Miiller (1861), Paul Van de Woestijne (1961).

4 Zob. Raschieri 2010, 32. Zachowat si¢ takze dwunastowieczny komentarz do Periegesis Eustacjusza
z Tesalonik.
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anu oraz trzech kontynentoéw i ich podziat na kraje (w. 11-256). W dalszej czgéci poema-
tu znajdujg si¢ bardziej rozbudowane opisy Afryki (w. 263—393), Europy (w. 394-734),
wysp na oceanie (w. 735-816) i Azji (w, 817-1384). W podsumowaniu (w. 1385-1393)
poeta wyjasnia, ze nie opisat wszystkich znanych ludéw, poniewaz nie wszystkie zashugi-
waly na to miano (vile aliae vulgus, w. 1386).

Analiza Descriptio pod katem ttumaczenia pozwala stwierdzi¢, ze juz pierwsze dzieto
(zaktadajac, ze chronologia Soubirana jest prawidlowa) napisat Awienus w oparciu o zato-
zenia poetyki przektadu, ktore bedzie stosowal rowniez w Arateach. Pierwszy poemat juz
jest wiec czym$ wiecej niz przektadem. Jest napisaniem dzieta na nowo, w oparciu o pe-
wien wzorzec, lecz z wiaczeniem do niego glosu poety—tlumacza, ktéry mowi do swojego
wiasnego odbiorcy i dodaje do dzieta wiele watkow. Awienus z pewnos$cig uzywat scho-
liow do poematu Dionizjosa, jednak, jak twierdzi Kurt Smolak (1993, 370), miat dostgp
do znacznie mniejszej ich liczby niz w przypadku Arateow, stad zapewne tak skromne, jak
na tego poete, poszerzenie tekstu.

Descriptio, mimo ze oparta na szczeg6lnie znanym i cenionym w owym czasie dziele,
w kanonie czytelniczym p6znej starozytnosci nie przetrwata zbyt dlugo. W wieku VI. zo-
stata ona usunig¢ta w cien przez ttumaczenie Pryscjana, ktory — opierajac si¢ na przektadzie
Awienusa — zmienit wymowe¢ poematu na chrzescijanska. Autorytet pdzniejszego twor-
cy mial z pewno$cig znaczacy wplyw na dalsze dzieje Awienusowego opisania $wiata.
Amedeo Raschieri (2010, 33) uwaza, ze zapomniano o Descriptio takze dlatego, iz w tak
znacznym stopniu réznita si¢ od greckiego pierwowzoru, przektad Pryscjana zas byt mu
blizszy, bo pozbawiony tak wielu dodatkowych elementow.

Zapomniane w $redniowieczu, dzieta Awienusa zostaty odkryte przez wloskich huma-
nistow*®. Entuzjazm dla odnalezionych tekstow objawit sie¢ powstaniem odpiséw i pierw-
szego wydania drukiem. W p6zniejszych wiekach jednak powracano do nich bardzo rzad-
ko, az do czasu odnalezienia w XIX w. manuskryptow i opracowania nowych wydan
krytycznych*. Oba teksty geograficzne, Descriptio i Ora maritima, wymieniane sg dzi$
bardzo czesto jako zrodta starozytnej wiedzy o zamieszkanym $wiecie w pracach histo-
rycznych i archeologicznych*’. Trzeba przyznaé, ze to gldwnie autorstwo tych dziel, nie
za$ Arateow sprawia, ze o Awienusie wspominajg podrgczniki literatury starozytnej.

2.9.2. Ora maritima

Drugi utwoér geograficzny, tym razem opisujacy wybrzeza morskie znanego $wiata,
pod wieloma wzglgdami rézni si¢ od pozostatych dwoch z domniemywane;j ,,trylogii”
ziemsko—niebianskiej*. Przede wszystkim bowiem nie zostat skomponowany w heksa-

4 Wsrod ,,odkrywcoéw” Awienusa znajduja si¢ Bonino Mombrizio, wiasciciel jednego z manuskryptow
oraz Giorgio Valla, Vittore Pisani i Antonio da Strata, ktorych staraniem ukazata si¢ editio princeps.

46 W 1882 r. Alfreda Breysiga, a w 1887 Alfreda Holdera. Zob. tez podrozdziat 5.2.3.

47 Zob. np. J. Alvar, Las ciudades del litoral ibero segun las fuentes clasicas w: Leyenda y arqueologia de
las ciudades prerromanas de la peninsula ibérica, Madrid 1993; L. Antonelli, I/ periplo nascosto: lettura stra-
tigrafica e commento storico archeologico dell’ ««Ora maritimay» di Avieno, Padova 1998, C. Peman, El pasaje
tartessico de Avieno a la luz de las ultimas investigaciones, Madrid 1941, A. Tovar, Lenguas y pueblos de la
antigua Hispania; lo que sabemos de nuestros antepasados protohistéricos, ,,Veleia” II-111, 1985-1986, s. 15-34.

4 Wydania krytyczne: Vittore Pisano (1488, editio princeps), Joannes Hudson (1712), Jean Astruc (1737),
Alfred Holder (1887), Adolf Schulten (1922), A. Berthelot (1934), Dietrich Stichtenoth (1968), J.P. Murphy
(1977) i José Ribeiro Ferreira (1985).
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metrach, a w senarach jambicznych. To odejs$cie od typowego dla poematoéw dydaktycz-
nych metrum nie jest jednak ekscesem poety i daje si¢ wyjasnic tradycjg uzycia jambow
w poematach geograficznych (przede wszystkim opisujacych periplus) zepoki helleni-
stycznej®. Ora jest tez jedynym poematem Awienusa, ktory podzielony zostat na ksiegi.
Zachowalo si¢ wprawdzie tylko 713 wersow dziela, jednak, jak informuje incipit pierw-
szego wydania, jest to liber primus poematu, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze
ksiag musiato by¢ przynajmniej dwie. Niestety, w zadnym z dwoch manuskryptow po-
przedzajacych editio princeps z dzietami Awienusa nie zostat spisany tekst Ora maritima.
Istnieja tylko rekopisy pozniejsze, pochodzace najprawdopodobniej z tego samego zrodta,
a wiec niewiele roznigce si¢ od pierwszego wydania®. Panuje przekonanie, ze takze ten
poemat Awienusa jest przektadem (lub parafraza) greckiego dzieta, ktore nie zachowato
si¢ do naszych czasow. Badania historycznoliterackie koncentruja si¢ zatem na znalezie-
niu zrodet tekstu, tym bardziej, ze wystepuja trudnosci z identyfikacjg krajow i ludow,
ktore opisuje poeta®'.

Ora maritima s3 najstarszym zachowanym dzietem starozytnym, w ktéorym opisane
zostaly europejskie wybrzeza Atlantyku. Poemat rozpoczyna dtugie, bo liczace 79 wer-
s6w prooemium, skierowane do Probusa®. Po nim nastepuje wspomniany opis brzegow
atlantyckich, zaczynajacy si¢ przy Stupach Heraklesa. Kolejna czg$¢ przedstawia wyspy
Brytanii po Gibraltar, a ostatnia europejskie wybrzeza Morza Srodziemnego.

Pomimo réznic formalnych pomiedzy Ora maritima a dwoma pozostalymi poemata-
mi, mozna dostrzec takze ich elementy wspolne. We wszystkich trzech, mimo ze powstaty
w oparciu o inne dzieta (w przypadku Ora nalezy dodaé ,,najprawdopodobniej”), zawie-
raja wyrazny glos poetyckiego ,,ja”. W omawianym tu poemacie nie mozna wprawdzie
dostrzec, czy upodobane przez Awienusa dodatki wystepuja w wigkszej czy mniejszej
liczbie niz w pozostalych dzietach, obecnos$¢ tworcy zaznacza si¢ jednak po pierwsze,
w prooemium, ktore skierowane jest do znanej mu osoby, po drugie zas — we wzmiankach
o autorach, od ktorych zaczerpnat informacje, a ktorych autorytetem podpiera ,,nauko-
wo$¢” swojego dzieta®, co zreszta zastosuje takze w Arateach.

2.9.3. List do Flawiana Myrmeika

Adresat tego krotkiego listu poetyckiego™ jest postacig o nieustalonej dotychczas toz-
samosci (zob. wyzej, s. 24), jest jednak z pewnoscig bliskim znajomym Iub przyjacielem
poety, ton wiersza §wiadczy bowiem o istniejacej migdzy nimi zazytosci.

Tak jak i omoéwiony wyzej poemat, Carmen ad Flavianum zachowato si¢ jedynie
w editio princeps, umieszczone zostalo zresztg na poczatku zbioru utworéw Awienusa.

4 Zob. Smolak 1993, 370.

30 Zob. Berthelot 1934, 13.

5t Jak podaje Smolak, Joachim Lelewel w pracy Odkrycia Karthagéw i Grekéw na Oceanie Atlanckim
(1821) przypuszczatl na przyktad, ze pierwowzorem moze by¢ nie zachowany opis podrézy kartaginskiego ze-
glarza Himilkona (V/IV przed Chr.), poniewaz Awienus trzykrotnie cytuje go w Ora (w. 117, 379, 408). Inne
hipotezy proponuja upatrywac zrodet m.in. w Geografii Eratostenesa czy, posrednio, w periegezie Pyteasza.
Wigcej domystow badaczy przedstawia Smolak (1993, 371).

2 Zob. s. 22.

53 Oprocz Himilkona wymienia tez m.in. logografow jonskich Hekatajosa, Hellanikosa, Skylaksa, a takze
Herodota i Tukidydesa (w. 42-50).

3 Anth. Lat. t. Il nr 876. Zob. tez Franzoi, 2001 — jest to krotkie studium po$wigcone kompozycji utworu.
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Badacze, w tym Soubiran (1981, 29, przyp. 1) przypuszczaja, ze manuskrypt—archetyp
pierwszego wydania mogt zosta¢ stworzony specjalnie dla owego Flawiana. Naturalne
bytoby zatem umieszczenie Carmen na poczatku zbioru.

Tematem listu, sktadajacego si¢ z 31 heksametrow, jest prosba o owoce granatu (Puni-
ca mala), ktore statki nalezace do Flawiana przywiozty mu z daleka. Zanim jednak wyjasni
si¢ przyczyna tej prosby, nastgpuje poetycka ekfraza, opisujaca przewozenie rzeczonych
granatow i innych towardéw na statkach handlowych. Obraz ten poprzedza wyjas$nienie
przyczyny prosby — otéz poeta cierpi z powodu ,,gorzkiego smaku w ustach” (penitus
fellitus, amarans ora, sapor), a wigc zapewne dotknely nieszcze$nika jakie$ zaburzenia
trawienne, ktore moze uleczy¢ jedynie owoc granatu. Przekonuje tez, ze owszem, posia-
da drzewa granatowca na swoim ,,poletku” (agellus), ale daja one kwasne i niesmaczne
owoce.

Ton listu jest lekki, styl odpowiada codziennej tematyce, cho¢ poczatek przejawia
umilowang przez Awienusa hiperbolizacj¢ opisu sit natury i majestatu morza®. Lagodzi
to jednak opis towarow przywiezionych na statku. Zarowno umowtywowanie prosby nie-
strawnoscia, jak 1 usprawiedliwienie jej sg nieco zartobliwe.

Awienus z musiat stworzy¢ wigcej takich utwordw, z pewnoscia nie byta to jedyna
taka proba poetycka, o czym $wiadczy harmonia stylu i tematyki, a takze dostrzegalna
swoboda poetycka.

55 Stosuje wyrazenia ratis plenis secet aequora velis [niech na petnych zaglach przecina glebing], spumanti
sulco [o spienionych falach], fauces relinquat [niech opusci otchtan morska], surgente Noto [gdy powstaje No-
tos]. Zob. tez nizej, s. 104.
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3. Czasy Awienusa. Tlo historyczne i kulturowe

Przedstawione wyzej przypuszczenia badaczy zakreslaja dos¢ umowne ramy czaso-
we, w ktorych mozna umiesci¢ wydarzenia z zycia i tworczosci Awienusa. Omawiajac tto
historyczno—kulturowe czaséw naszego poety, nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie w drugiej
potowie IV w., nawet opierajac si¢ na najbardziej doktadnie opracowanej (na ile to mozli-
we) chronologii Soubirana,. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage na kryzys wieku 11 i jego
wielki wplyw na spoleczenstwo i kultur¢ poéznego cesarstwa. Wiek, w ktorym przyszto
zy¢ Awienusowi, rozpoczat si¢ przesladowaniami chrzescijan, zakonczyt za$§ triumfem
chrze$cijanstwa, uznanego za oficjalng religi¢ panstwowa. Kwestia zanikajacej religii po-
ganskiej jest wigc wazna dla ukazania petnego obrazu epoki, jak rowniez dla tworczosci
Awienusa. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze procesy historyczne I 1 IV w.,
na ktorych tle ukazana bedzie literatura i1 kultura schytku cesarstwa z jej najwazniejszymi
tworcami, ze szczeg6dlnym uwzglednieniem poetow.

3.1. Historia
3.1.1. Kryzys 111 w.

Kryzys, ktory rozpoczat si¢ zabodjstwem Aleksandra, ostatniego z dynastii Sewerow
w 235 1. 1 zakonczyl dopiero wraz ze wstapieniem na cesarski tron Dioklecjana w roku
284, w glownej mierze przyczynit si¢ do zaistnienia zmian politycznych i spolecznych
w cesarstwie, ktore w rezultacie doprowadzity do jego upadku. Destabilizacj¢ polityczna
najlepiej ilustruje fakt, ze w wieku III na tronie imperium zasiadato w sumie dwudziestu
szesciu cesarzy, zarowno uznanych przez senat, jak i uzurpatorow, obwolywanych naj-
czesciej przez wojsko. Byt to jednak przejaw kryzysu, nie jego przyczyna. Najwigkszym
problemem stata si¢ konieczno$¢ obrony panstwa przed wrogami zewngtrznymi, i to na
niespotykana dotad skale, tak, ze celowi zabezpieczenia granic podporzadkowane zostaty
wszystkie inne (Ziotkowski 2009, 877). Imperium zagrazali zar6wno barbarzyncy (m.in.
Alamannowie, Frankowie, Goci i Sasi), nieustannie najezdzajacy rzymski limes na zacho-
dzie, jak i Persowie na wschodzie. Wiszaca nad panstwem grozba najazdow wymagata od
cesarzy przemieszczania si¢ w miejsca bliskie walkom, z dala od bezpiecznego Potwyspu
Apeninskiego, w wyniku czego Rzym przestat by¢ siedzibg wtadcy i jego dworu, a tym
samym utracit pozycj¢ najwazniejszego miasta imperium. Miasta prowincji natomiast,
dotychczas organizowane na modte rzymska, w wyniku najazdéw stracity wi¢z z reszta
cesarstwa, a ich ekonomiczne funkcje przejely posiadtosci bogatych wilascicieli ziemskich
(Ziotkowski 2009, 875-876). Miary nieszcz¢s¢ dopetnita zaraza, ktora rozszalata si¢ w ca-
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tym panstwie na przetomie 251/252 r. i trwala do lat siedemdziesiatych. Skarb panstwa,
ostabiony wydatkami na utrzymanie ogromnej armii, znalaz} si¢ w krytycznym stanie,
gdy dochody zmniejszyty si¢ w wyniku panujacej zarazy. Rozwigzaniem problemu miato
by¢ zwigkszenie emisji pieniadza, a psucie go doprowadzito do kryzysu monetarnego, nad
ktorym zapanowat dopiero Konstantyn.

Przez pot wieku cesarstwo borykato si¢ z wielkimi trudno$ciami: zagrozeniem granic,
buntami wojsk, ostabieniem gospodarczym, a takze ostabieniem spoteczenstwa, wyni-
kajacym nie tylko z panujacej epidemii, ale tez z natozonych przez wtadcéw obowigz-
kow wspomagania armii. Koniec kryzysu datuje si¢ na rok 284, w ktorym panowanie nad
cesarstwem objat Dioklecjan. Trudnosci nie skonczyly si¢, oczywiscie, w tym samym
momencie, jednak bardzo szybko po reformach administracyjnych i ustrojowych panstwo
zaczelo si¢ podnosi¢ ze skutkow dtugotrwatej recesji. Podziat imperium na cztery czgsci,
nad ktérymi wladze sprawowato dwoch Augustow i dwoch Cezarow>® okazat si¢ najlep-
szym wyjsciem z sytuacji w tym momencie dziejow, tym bardziej, ze za zycia Dioklecjana
tetrarchowie prowadzili spojna i zgodna polityke wewnetrzna®’. Po piecdziesigeiu latach
zauwazono, ze jeden cesarz nie jest w stanie sprawowac wladzy w panstwie tak rozlegtym
i ngkanym tak licznymi problemami.

3.1.2. Konstantyn

Wprowadzony przez Dioklecjana system tetrarchii, cho¢ pozwolit uwolni¢ cesarstwo
od kryzysu i powstrzymal na jaki$ czas wrogie najazdy, nie przetrwat dlugo. Wkrotce po
$mierci cesarza wspolrzadcy zaczeli walczy¢ o jedynowtadztwo — z walki tej zwycigsko
wyszedt Konstantyn, pokonujgc najpierw Maksencjusza pod Saxa Rubra®, pdozniej zas
Licyniusza na Hellesponcie i pod Chrysopolis (w 324 r.) i od tej pory rzadzit nad catym
imperium jako jedyny August. Czasy Konstantyna, cho¢ zapamigtane przede wszystkim
dzigki wprowadzeniu w zycie edyktu mediolanskiego, obfitowaty takze w inne zmiany,
ktore na trwale przeksztalcity spoteczenstwo cesarstwa. Rozpoczgto je zalozenie Konstan-
tynopola — powstata nowa, bogata stolica cesarstwa, faworyzowana przez wladcg, cho¢
de iure majaca stanowi¢ jedynie uzupetnienie dla Rzymu. Taki podzial miat wyrazaé si¢
w nazewnictwie — nowa stolica to jedynie ,,drugi Rzym”, jej senatorzy za$ okreslani byli
nie jako clarissimi, a tylko jako clari. Formalnie na drugim miejscu i mimo tego, ze w za-
mysle Konstantyna Nova Roma nie miata rywalizowac ze starg stolica (Zidtkowski 2004,
551). Konstantynopol w niedtugim czasie stat si¢ najbogatszym i najbardziej wplywowym
miastem cesarstwa.

Konstantyn wprowadzit do §wiata grecko—rzymskiego jeszcze jedng nowo$¢ — rozbu-
dowany aparat biurokratyczny. Skutkiem tego urzedy panstwowe byty nie tylko liczniej-
sze, ale coraz wigcej obywateli nizszych stanow miato mozliwos$¢ pigcia si¢ po szczeblach
drabiny spotecznej. Jeszcze mniejsze znaczenie zaczat odgrywac senat, od poczatku ist-

% Dioklecjan w Azji Mniejszej, na wschodzie i w Egipcie, Galeriusz w Illyricum (Dacji i Macedonii)
i Tracji, Maksymianus w poinocne;j Italii, Afryce i Hiszpanii oraz Konstancjusz w Galii i Brytanii (Ziotkowski
2009, 878).

37 Na temat sekretu sukcesu Dioklecjana w przywracaniu stablinoéci cesarstwa zob. Zidtkowski 2004,
539-541.

5% Bitwa pod Saxa Rubra w 312 r. przeszta do historii jako moment, w ktéorym Konstantyn nawrocit si¢ na
chrze$cijanstwo. Wydarzenie to relacjonowali Laktancjusz i Euzebiusz z Cezarei. Zob. komentarz do obu pism
Chuvin 2008, 36-37.
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nienia pryncypatu stopniowo pozbawiany swej wladzy. Juz w czasach Dioklecjana do-
konato si¢ przewartosciowanie rangi senatorskiej. Wczesniej kariera polityczna rozpo-
czynala si¢ wejsciem do senatu, w okresie pdznego cesarstwa natomiast senat znajdowat
si¢ na koncu tej drogi®. Co wiecej, teraz do senatu mogty dostawac si¢ osoby nizszego
pochodzenia, ktére rozpoczynaty od mniej istotnych stanowisk urzedniczych w obu cze-
Sciach imperium (Cameron 2011, 11). Ta zmiana ma wielkie znaczenie dla zrozumienia
charakteru arystokracji IV w. Senatorzy starych rodéw bowiem, pozbawieni realnej wita-
dzy 1 nie widzac perspektyw na dalsza karier¢ polityczna, oddawali si¢ innym zajeciom,
poswiecajac czesto dtugie godziny otium na gromadzenie i zachowywanie tacinskie;j lite-
ratury (Albrecht 1997, 11:1293)

Najwickszg jednak rewolucja, ktora dokonywatla si¢ stopniowo przez caty IV wiek,
byta oficjalna zmiana religii cesarstwa z poganskiej na chrzescijanska. Obraz tej epoki
bytby niepelny bez chociazby ogdlnego omoéwienia procesow, ktore si¢ w niej dokonaty.

3.1.3. Poganie i chrzescijanie

Relacje migdzy wyznawcami obu religii sg czgsto w literaturze przedmiotu przedsta-
wiane jako konflikt®. Nietrudno o taki wniosek, wystarczy wspomnie¢ prze$ladowania
chrzescijan (wprawdzie najczgsciej organizowane ad hoc) i wydawane przeciw nim edyk-
ty od czas6w Nerona po poczatek IV w., demonstracyjne przywracanie religii poganskiej
za cesarza Juliana, z drugiej za$ strony stopniowo poglebiajaca si¢ niechg¢ do tradycyj-
nych kultow, gdy u wladzy byli juz cesarze chrzescijanscy, szczegolnie surowo traktujacy
krwawe ofiary i wrozbiarstwo. Wspolczesni badacze przekonuja jednak, ze epoki tej nie
mozna analizowaé wylacznie przez pryzmat nieustannego $cierania si¢ pogan i chrzesci-
jan — z tekstow wytania si¢ obraz ich nieco bardziej pokojowej wspolegzystencji w IV w.

Najczgsciej przywolywanym argumentem na istnienie wielkiej wrogosci chrzeScijan
wobec pogan jest rzekomo ublizajace wyznawcom starej religii okreslenie paganus, ma-
jace wyraza¢ pogarde wobec zacofanych, wiejskich zabobonow lub tez, w najlepszym
przypadku, oznaczajace ,,cywilow” w opozycji do ,,zotnierzy Chrystusa” (Albrecht 1997,
11:1303; Chuvin 2008, 15-16). Tymczasem, jak przekonujaco argumentuje Alan Cameron,
na podstawie szczegolowej analizy uzycia tego terminu w tekstach z epoki, wyrazenie to,
cho¢ poczatkowo uzywane jako kolokwializm, nie miato wcale odcienia pejoratywnego®!,
a przyjelo sie jako odpowiednik neutralnego (a nawet podkreslajacego zwiazek z trady-
cja) greckiego okreslenia hellene, takze oznaczajacego nie—chrzescijan (Cameron 2011,
16-19)%. Nie ma wiec powodow, by doszukiwaé si¢ wrogo$ci w uzyciu tego terminu
przez chrzescijan (cho¢ sami poganie nie uzywali go wobec siebie).

3 W drugiej potowie IV w. ustalita si¢ nowa hierarchia senatu: na dole drabiny stali clarissimi, dalej pro-
konsulowie, wikariusze, wyzsi oficerowie i urzednicy cywilni (wszyscy zwani spectabiles), kolejno magistrzy
[a nie po tacinie?] militum, wielcy prefekci oraz, najwyzej, illustres, a wigc konsulowie i patrycjusze, przy
czym senat miat realng wladze (nie liczac prokonsulatow) jedynie na Potwyspie Apeninskim (Ziotkowski 2009,
896-897).

0 Zob. np. Markus 1974, 2.

! Nie oznacza to, ze okre$lenia pejoratywne nie istniaty — przeciwnie. ,,Lekki odcien wrogosci” zawieraty
takie epitety jak gentiles, gentes, nationes, ethnici, a przede wszystkim infideles (Cameron 2011, 16).

2 Jak zauwaza Cameron (2011, 22), okreslenie paganus przyjeto si¢ prawdopodobnie ze wzgledu na swoja
glowna cechg — wystepowato bowiem najczesciej jako antonim: najpierw jako ,,wiejski” w opozycji do ,,miej-
skiego”, pozniej ,,cywilny”, a wige ,,niewojskowy”, wreszcie ,,poganski”, czyli ,,niechrzescijanski”.
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Na poczatku IV wieku nic nie wskazywato na to, by przy jego schytku konieczne
byto uzycie epitetu pagani na okreslenie mniejszosci religijnej. Mimo tego, ze nowa
religia bardzo szybko zyskiwata nowych zwolennikow, cesarze przed Konstantynem
odnosili si¢ do niej co najmniej niechg¢tnie. Jeszcze na poczatku tego stulecia, w latach
303-304 Dioklecjan wydat edykty antychrzescijanskie, ktore wigzaty si¢ z odbieraniem
wiasnos$ci koScielnej, wigzieniem kleru, wymuszeniami apostazji i nakazami sktadania
ofiar bogom pod grozba kary $mierci (Zidtkowski 2009, 898). Wielu chrzescijan ugigto
si¢ pod nakazami cesarskich edyktow, owi lapsi starali si¢ jednak powrdci¢ do Koscio-
fa, gdy zmniejszylo si¢ zagrozenie. W dziesig¢ lat p6zniej natomiast Konstantyn, dzielac
jeszcze wiladze z Licyniuszem, wydat w Mediolanie edykt, czyniacy z chrzescijanstwa
religi¢ uprzywilejowang w cesarstwie. Nalezy natomiast podkresli¢, ze chrzescijanstwo
nie bylo juz wowczas religia nowa, jej wyznawcy zas, ktorych nieustannie przybywato,
wtopieni byli od dawna w spoteczenstwo rzymskie (Chuvin 2008, 25). Cho¢ edykt wyda-
ny przez Konstantyna miat donioste znaczenie, roli cesarzy w procesie rozprzestrzenia-
nia si¢ chrzescijanstwa nie nalezy przecenia¢, nie decydowali oni bowiem o wierzeniach
spoteczenstwa imperium, raczej przystosowywali si¢ do panujacej sytuacji. Konstantyn
faworyzowatl wprawdzie chrzescijan, ale nie zabranial kultow tradycyjnych; jego syno-
wie zakazali sktadania krwawych ofiar dopiero w okresie, gdy wielu ludzi dawno ich
zaprzestato; edykty Teodozjusza, zabraniajace praktykowania kultow poganskich weszty
w zycie, gdy chrzedcijanstwo miato juz ugruntowang pozycje (Zidtkowski 2009, 899).
Nawet jednak radykalna zmiana wyznania przez Konstantyna pod koniec Zycia nie byta
odczytywana przez pogan jako grozba (Cameron 2011, 9), raczej jako obranie sobie przez
cesarza kolejnego boskiego patrona®.

W czasie gdy, wedtug przypuszczen badaczy, Awienus tworzyt swoje dzieta, na tronie
imperium zasiadat cesarz Julian, jedyny wladca, ktory po $mierci Konstantyna wytamat si¢
z zapoczatkowanej przez niego polityki religijnej®. Jego krotkie panowanie zapisato sig
w historii usitowaniami przywrocenia dawnego statusu tradycyjnej religii. Proby te byty
raczej demonstracjami cesarskiej sity niz rzeczywistym zagrozeniem dla chrzescijan®,
zreszta Julian, nie chcac tworzy¢ nowych meczennikow (wiedziat zapewne, jak wielkiej
przysporzytoby mu to niestawy, a jednoczesnie wzmocnito chrzescijan) nie wydawal wy-
rokéw $mierci na chrzescijan, stosujac jedynie sankcje finansowe. Dekret wymuszajacy
apostazje spotkat si¢ z krytyka nawet wsréd zwolennikow cesarza (Markus 1974, 4).

Nastepcy Juliana, po jego klesce jego polityki, stopniowo odcinali si¢ od starych kul-
tow. Walentynian i Walens wprowadzili ostre zakazy uprawiania wrozbiarstwa i astrologii,
ztagodzone pdzniej, jako ze wytaczone zostato z nich zasigganie porad haruspikow — wy-
jatek ten stanowit okazanie szacunku wobec obyczaju przodkéw (Chuvin 2008, 65). Juz
jednak Gracjan jednym gestem dokonat zdecydowanego rozdziatu pomig¢dzy religia po-

% Religia wyznawana przez samych cesarzy takze nie byta wyznacznikiem dla catego spoleczefistwa. Ce-
sarze od czasOw Augusta wybierali sobie osobistych patronéw sposrod panteonu bogdw i nie oznaczato to rewo-
lucyjnych zmian w prywatnych kultach ludnosci (Zidtkowski 2009, 900).

¢ Zob. Olszaniec 1999.

%5 Cesarz chcial zadbaé przede wszystkim o zewnetrzne aspekty kultu (najwazniejsze przeciez w tradycyj-
nej rzymskiej religii), stad naprawy zamknigtych wczesniej budynkow $wiatynnych i przeznaczenie na nie czg-
$ci dochodow panstwowych. Niektore dziatania Juliana wydaja si¢ jednak rozpaczliwymi pokazami cesarskiej
potegi. Pierre Chuvin (2008, 59) podaje jako przyktad zarzadzenie, by z Delf usuna¢ groby chrzescijan. Obrocito
si¢ ono przeciw wladcy, greccy chrzescijanie uczynili bowiem z ekshumacji i przenoszenia ciat zmartych wspot-
wyznawcow demonstracje religijna.
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ganska a panstwem, gdy odmowit przyjecia tytulu pontifex maximus. Panujacy po $mierci
Gracjana Teodozjusz wydal w 391 r. edykt, catkowicie zakazujacy uprawiania wszelkich
kultow poganskich. W czasie panowania Teodozjusza doszto do przetomowego wydarze-
nia, w ktorym wielu badaczy upatruje klgski ,,reakcji poganskiej”, ktora miata utworzy¢
si¢ po wspomnianym edykcie. Na zachodzie bowiem po $mierci Walentyniana II, wita-
dze objat uzurpator, urzednik cesarski i poganin Eugeniusz, umieszczony na tronie przez
frankonskiego dowodcg armii Arbogasta (posadzanego zreszta o spowodowanie $mierci
Walentyniana). W 394 r. nad rzeka Frigidus doszlo do walnej bitwy migdzy wojskami
zachodu i wschodu. Jako ze jednej stronie konfliktu przewodzili poganie, drugiej zas
chrzescijanin Teodozjusz, zaczgto widzie¢ w tym starcie dwoch religii. Z bitwy zwycie-
sko wyszedt Teodozjusz — stad niedaleko do wniosku, Ze to chrzescijanstwo zwyci¢zyto
stara religi¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma §wiadectw jednoznacznie wskazujgcych,
iz wspotczesni widzieli w tym konflikcie wielkie zderzenie dwoch ideologii (Cameron
2011, 6). Po roku 392 to chrzescijanstwo bylo w rzeczywistosci religia panstwowa, cho¢
wolno$¢ sumienia nie zostala jeszcze zniesiona®. W koncu IV w. zupehie zmienit sig
charakter religii poganskiej — z kultu zewnetrznego na wewngtrzny, z panstwowego na
prywatny (Chuvin 2008, 13).

Nietatwo jest ujac relacje pomigdzy wyznawcami obu religii w kilku zdaniach. Nalezy
zachowaé ostroznos¢ przy formutowaniu stwierdzen o zazartym konflikcie lub, przeciw-
nie, o jego catkowitym braku. Z jednej strony wspomnie¢ trzeba wczesnie rozpoczgte
przesladowania chrzeécijan, z drugiej — takze ataki na pogan, w tych rejonach imperium,
w ktorych chrzeScijanstwo uzyskato przewage (Zidtkowski 2009, 899). Konfiskaty ma-
jatkoéw koscielnych i wymuszenia apostazji na poczatku wieku mialy swoj odpowiednik
w burzeniu $§wiatyn poganskich u jego schytku®. A jednak cesarze, od czasow Konstan-
tyna, zwracali uwage na to, by kulty poganskie ograniczane byly stopniowo, bez rady-
kalizmu, sine turba ac tumultu (Chuvin 2008, 18). Dlatego bardzo dtugo jeszcze, az do
edyktu Teodozjusza, tradycyjnag religic subsydiowalo panstwo, a jej $wicta obowigzywaty
w oficjalnym kalendarzu.

W ciagu nastepnego wieku wielu potomkéw pogan IV w. przeszto na chrzescijan-
stwo (w tym rodzina Awienusa®®). Badacze upatrujg zaniku tradycyjnych wierzen nie tyl-
ko w niezwykle szybkim rozprzestrzenianiu si¢ nowej religii i poparciu wladcow, ale tez
w niejednorodnosci samej religii poganskiej. Jej wyznawcy praktykowali rozne formy
kultu, oddajac cze$¢ wybranym przez siebie bostwom, i nigdy nie byli spojng grupa, stad
tez niemoznos$¢ stworzenia wspdlnego frontu w opozycji do chrzescijan® (Markus 1974,
15; Cameron 2011, 29).

Relacje migdzy poganami i chrzes$cijanami odzwierciedlone zostaty przede wszyst-
kim w literaturze, dlatego kwestia ta zostanie rOwniez poruszona w rozwazaniach o zyciu
intelektualnym w czasach Awienusa. Znoéw jednak nie mozna zamkna¢ si¢ w ramach dru-
giej potowy IV w.; siggnac nalezy raz jeszcze do kryzysu poprzedniego stulecia i opisa¢
skutki, jakie wywotal w literaturze.

% Uczynit to dopiero Justynian w 529 r.

7 Zob. Chuvin 2008, 97. Wzajemny stosunek pogan i chrzescijan roznit sig, oczywiscie, w réznych cze-
Sciach imperium. Szczeg6lnie zacigte reakcje chrzescijan wystepowaty na wschodzie.

%8 Matthews 1967, 485.

9 Ktorzy, pomimo roztaméw, zgadzali si¢ z sobg w fundamentalnych kwestiach.
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3.2. Literatura i kultura
3.2.1. Kryzys i jego skutki w literaturze

Opisany wyzej kryzys polityczno—spoteczny III w. odbit si¢ na literaturze w sposob,
jakiego nie uczynity nawet wojny domowe. Literatura rzymska, szczegoélnie ta tworzona
przez pogan, wlasciwie zamilkta (Albrecht 1997, 11:1292). Zagrozenie ze strony barba-
rzyncow, jak i wewnetrzne niesnaski i nieustanne zmiany na tronie nie sprzyjaly rozwojo-
wi kultury. Cesarze, zajeci przede wszystkim obrong granic i walka z innymi przejawami
kryzysu, nie byli zainteresowani wspieraniem literatury. Wyjatkiem byt wprawdzie cesarz
Gallienus, ktory objal mecenatem Plotyna, zapewniajac mu warunki do pracy, ale byt
to tylko jeden z ponad dwudziestu panujacych w III w. wladcow. Wsréd pisarzy pogan-
skich tworzacych w tym czasie na wzmianke zastuguja Censorinus, Solinus i Nemesianus.
Z chrzescijanskich autorow wymieni¢ mozna Laktancjusza. Nieco lepsza sytuacja pano-
wala na wschodzie: oprécz wspomnianego Plotyna tworzyli tez neoplatonicy chrzescijan-
scy, jak Klemens Aleksandryjski i Orygenes (Chuvin 2008, 25). Kulturowy zastoj trwat
az do ustabilizowania si¢ sytuacji w cesarstwie, powolne zmiany, tak w literaturze, jak
i w innych aspektach zycia spotecznego, nastapity dopiero w okresie panowania tetrar-
chow z Dioklecjanem na czele.

3.2.2. Odrodzenie literatury lacinskiej w IV w.

Na temat sytuacji literatury po wydobyciu si¢ imperium z kryzysu pisze w ten sposob
Cameron (2011, 399):

Nie ma watpliwosci, ze IV wiek doswiadczyt odrodzenia tacinskiej literatury. Nie mogto wrecz
by¢ inaczej. Ze skrajnego dna III stulecia prowadzita tylko jedna droga.

Odrodzenie literackie nie nastapito jednak z dnia na dzien. Dopiero na drugg polowe
IV w. mozna datowac ponowny rozkwit poezji, a takze literatury filozoficznej, retorycznej
i prawniczej (Chuvin 2008, 12). Literatur¢ za czaséw Dioklecjana i Konstantyna cecho-
wal powrot do autoréw klasycznych, co, wedlug Michaela Albrechta (1997, 11:1292) jest
jeszcze jednym dowodem na to, ze literatura nie zawsze podaza za prawidtami rozwoju.
Badaczowi chodzito zapewne o pewna wtornos¢, ktora cechowata tworczos¢ tej epoki
— dlatego tez ,,odrodzenie” ma tu znaczenie podwdjne. Jest to zardwno podniesienie si¢
po zastoju, jak i powr6t do dawnych form i stylow literackich, z niewielka tylko doza
oryginalno$ci. Powracano zreszta nie tylko do autoréw republikanskich i augustowskich,
nasladowano tez tworcow tak zwanego ,,srebrnego wieku”, cho¢ typowe dla tego okresu
archaizowanie bylo juz w IV w. mniej popularne.

Nie mniej wazng kwestig jest znajomosc¢ jezyka greckiego wsrdd tworcow owego cza-
su i obecnos¢ kultury greckiej w ich zyciu intelektualnym. W czasie panowania Hadriana
greka, bardziej ceniona szczegdlnie przez cesarzy, przyémita rodzimy jezyk Rzymian.
Swiatowa kultura stata si¢ whasciwie dwujezyczna, co odbito sie na rozwoju literatury
lacinskiej (Albrecht 1997, 11:1292). Na wschodzie imperium tacina uzywana byla tylko
w sytuacjach oficjalnych, a w samym Rzymie, w ktoérym cze$¢ senatorow pochodzita
z greckojezycznej czgsci cesarstwa, zapanowata wielka moda na greke. W owym czasie
poddawato jej si¢ wielu rodowitych mieszkancoéw Miasta, w tym cesarz Marek Aureliusz,
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ktory ku utrapieniu swego nauczyciela Frontona byt , kulturowo bardziej grecki niz tacin-
ski” (Cameron 2011, 529).

Jak twierdzi Cameron (2011, 528), owa fascynacja kulturag grecka, potaczona z dobra
znajomoscig klasycznej literatury i jezyka wérdd rzymskich intelektualistow, przetrwata
do konca IIl w. Zaczeta zanika¢ dopiero pod rzadami Dioklecjana. Podziat cesarstwa,
jakkolwiek skuteczny w ratowaniu imperium przed niebezpieczenstwem ze strony bar-
barzynskich najazdow, poskutkowat takze rozprzggnigciem wiezi kulturowych miedzy
dwoma jego czg¢sciami (ktore poglegbilo sie, gdy na wschodzie powstala Nova Roma).
Z drugiej jednak strony, rozdzielenie wschodu i zachodu i zmniejszenie zainteresowania
kultura grecka sprawito, ze tacina odzyskata znaczenie, a upodobania rzymskich inte-
lektualistow skierowaty si¢ ku odkurzaniu wlasnej literatury sprzed wiekéw. Obeznanie
z literaturg grecka wsrod arystokracji IV w. opierato si¢, jak przekonuje Cameron (2011,
534), jedynie na przypominaniu sobie kanonicznych tekstow (Homera, tragedii, Menan-
dra). Niewielu z nich studiowato teksty greckie w oryginale po ukonczeniu zagranicznych
studiow w Helladzie™.

Zanik wplywow kultury wschodniej zbiegl si¢ ze wzrostem znaczenia prowincji
i zmniejszeniem oddziatywania Rzymu, zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i kultu-
rowym. Rzym, jak wspomniatam wyzej, stracit swa pozycje w czasie, gdy cesarze musieli
przebywac poza nim, ze wzgledu na konieczno$¢ obrony granic. Juz w Il w. prowincje
zyskaly na znaczeniu pod wzgledem literackim, co najlepiej ilustruje przyktad Apulejusza
i Tertulliana — sytuacja, w ktorej tworca nie musi juz wyprawiac si¢ do Rzymu, by zdoby¢
uznanie, nie byla niczym nadzwyczajnym dwa stulecia pozniej. Nie Afryka wprawdzie,
a Galia zaczeta liczy¢ si¢ w kulturze cesarstwa za panowania Dioklecjana i Konstantyna,
poczynajac od szkét, do ktorych synow posyltali nawet rzymscy arystokraci, a na litera-
turze — szczegodlnie za sprawg Auzoniusza — konczac (Albrecht 1997, 11:1285; Cameron
2011, 404).

Alan Cameron — we wspominanej tu wielokrotnie pracy The Last Pagans of Rome —
twierdzi, ze odrodzenie literackie IV w. zaczeto si¢ duzo wezesniej, juz w III w. (cho¢ nie
mamy na to bezposrednich dowodow), poza tym objeto wiele czesSci imperium, jak mozna
dostrzec cho¢by na wspomnianym przyktadzie Galii, a takze, Ze nie miato nic wspdlnego
z poganstwem. W kontekscie literackiego odrodzenia IV w. nalezy wigc powroci¢ do kwe-
stii ,.konfliktu” pogansko—chrzescijanskiego, waznej dla zrozumienia kultury tego okresu.

3.2.3. O poganach i chrzescijanach raz jeszcze

W literaturze przedmiotu istnieje sktonnos¢ do oddzielania tworczosci literackiej wy-
znawcow religii poganskiej i chrzesdcijanskiej w poznej starozytnosci. Z jednej strony jest
to zrozumiate — skoro relacje migdzy tymi spoteczno$ciami przedstawia si¢ jako nieusta-
jacy konflikt, musi za tym i$¢ takze oddzielenie dokonan literackich tych dwoch grup.
Innymi stowy, kulture klasyczng utozsamia si¢ z religia poganska, chrzeécijanstwo zas
miato tworzy¢ zupelie nowa, odrebna jakos¢. Taki poglad opiera si¢ na zatozeniu, ze tych
dwoch swiatopogladoéw nie da si¢ ze sobg potaczyé. Nalezy jednak pamigtad, ze wigk-
szo$¢ chrzescijan w IV w. byla konwertytami, wychowanymi na tradycjach przodkow,
ktore nietatwo wykorzeni¢ — nie podejmowano nawet takich prob. Edukacja w ciggu cate-

7 Wyjatkowy — tak pod tym, jak i pod innymi wzgledami — byt cesarz Julian, ktory, jak i jego poprzednicy
z Il w., wolat postugiwac si¢ greka (Albrecht 1997, 11:1295).
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go IV w., gdy zmieniatly si¢ proporcje miedzy liczba wyznawcdw obu religii, opierala si¢
na kanonie autoréw poganskich. Co wigcej, nie wiemy o zadnych probach zastapienia kla-
sycznego szkolnictwa alternatywnym, chrzescijanskim (Markus 1974, 2). Chrzescijanie
nie mieli oporow przed posylaniem dzieci do szkot, w ktorych nauczano na klasycznych
tekstach, chrze$cijanie tez nauczali w takich szkotach”. Nie moze by¢ wiec mowy o rozu-
mieniu kultury klasycznej w kategoriach ,,nasze” (scil. poganskie) i ,,ich” (Cameron 2011,
7). Owszem, Hieronim narzeka na swoje zbytnie przywiagzanie do Cycerona — w stynnym
$nie zostaje oskarzony o bycie ,,cyceronianinem” a nie chrzes$cijaninem’. Nie zmienia to
jednak faktu, ze literatura przodkow wciaz byta w owym czasie czytana zar6wno przez
pogan, jak i chrzeécijan, i nie ma zadnych $wiadectw na to, by kultura klasyczna iden-
tyfikowana byla jednoznacznie z poganstwem, ani tez zadne teksty literackie nie byty
uzywane przez pogan z powodu ich znaczenia religijnego (Cameron 2011, 419) w celu
zamknigcia si¢ we wlasnym kregu, czy uzycia ich w walce z chrze$cijanami.

3.2.4. Intelektuali$ci IV w. i ich lektury

Rzym, pomimo utraty znaczenia politycznego, a nawet odsunigty na margines w lite-
rackim odrodzeniu IV w., byl miejscem, w ktorym przechowywano klasyczne dziedzic-
two (Albrecht 1997, 11:1287). Aby dopehi¢ obrazu zycia intelektualnego wspolczesnych
Awienusa, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, na jakich tekstach bazowata kultura
literacka. Okazuje si¢ bowiem, ze Owczesni tworcy opierali si¢ na stosunkowo niewielkim
kanonie literatury wczesniejszych wiekow.

Najbardziej cenionym wsrod dawnych tworcow byt Wergiliusz (Markus 1974, 11),
Awienus nie byt wigc odosobniony w swoim uwielbieniu dla wieszcza. Znano réwniez
Terencjusza — byt on drugim po Wergiliuszu autorem ze szkolnego kanonu. W poezji
Auzoniusza mozna za$ odnalez¢ nawigzania do Plauta (Cameron 2011, 407). U tego sa-
mego poety, a takze u Klaudiana i Prudencjusza stychac tez echa tragedii Seneki — dowod
na powrot do task autorow srebrnego wieku. Nieco zapomnianym tworca byt natomiast
Horacy — nieco pdzniej wymieniajg go zaledwie Makrobiusz i Aulus Gelliusz. Z poetow
»szkolnych” mozna wymieni¢ jeszcze Persjusza, ktoérego popularno$é mogta si¢ wigzaé
z faktem, Ze jego poezja bardzo wczesnie zostata opatrzona komentarzem (Cameron 2011,
413). U historyka Ammiana Marcellina wida¢ natomiast §lady lektury Juwenalisa, ktorego
chetnie czytano pod koniec stulecia.

Odrodzenie tacinskiej literatury po kryzysie nie byto kolejnym ztotym wiekiem w jej
dziejach. Mimo jednak, Ze nie powstaly dzieta na miar¢ Eneidy, twoércom tego czasu nie
brakowato pewnej dozy talentu i kunsztu. Cickawa cecha tego okresu jest przewaga poezji
nad proza, nie tylko w literaturze; przyktadem mogg by¢ publiczne dedykacje, ktore za-
czety przybiera¢ forme poetycka (Cameron 2011, 419). W ponizszym oméwieniu autorow
IV w. begdzie mnie interesowac szczegdlnie tworczos$¢ poetow, ktorg zestawie z tworczo-
$cig Awienusa, by moc stwierdzi¢, czy poeta z Vulsinii podazat za gustami epoki, czy tez
byt od nich niezalezny. Z tego samego powodu omowie przede wszystkim poezj¢ Swiecka.

"t Z krotka przerwa na okres panowania cesarza Juliana, ktorego edykt z 362 r. zakazywat prowadzenia
szkot przez nauczycieli-chrzescijan.
2 Ep. 22, 30.
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3.3. Poeci IV wieku

Nie mozna powiedzieé, by obficie zachowala si¢ tworczos¢ poetycka z czaséw Awie-
nusa. Wtlasciwie jedynym poeta, ktory zyt i tworzyl w tym samym czasie, jest Auzoniusz.
Oprocz jego poezji warto tez jednak przyjrzec si¢ nieco pdzniejszej tworczosci Klaudiana.

3.3.1. Auzoniusz

Decimus Magnus Ausonius, pierwszy reprezentant Galii w $wiatowej literaturze uro-
dzit si¢ w 310 r. w Burdigali (Bordeaux); byl synem tamtejszego lekarza. Gruntowne
studia w rodzinnej miejscowosci, a pozniej w Tuluzie u wuja Arboriusza pozwolity mu na
objecie stanowiska gramatyka, p6zniej zas retora w szkotach w Burdigali. Nauczat w nich
przez trzydziesci lat, okrywajac si¢ tak wielka stawa, ze cesarz Walentynian uczynit go
wychowawca swego syna, Gracjana na dworze w Trewirze. Gdy jego wychowanek objat
tron po ojcu, uhonorowal swojego nauczyciela wysokimi godno$ciami az po tytut konsu-
la, ktory Auzoniusz otrzymat w 379 r. Cztery lata pozniej, po $mierci cesarza, powrocit do
ojczyzny, by tam oddawac si¢ tworczosci literackiej. Uczniem poety byt rowniez Paulinus
z Noli — pomimo Ze obaj byli chrze$cijanami, Auzoniusz, ktérego wiara byta dos¢ po-
wierzchowna, nie pochwalat fanatyzmu religijnego Paulinusa i na tym tle doszto migdzy
nimi do rozdzwicku (Albrecht 1997, 11:1321).

Tworczo$¢ Auzoniusza najlepiej okresli¢ jako réoznorodna. Przeglad jego najwazniej-
szych dziet pozwoli zobrazowaé t¢ ceche. We fragmentach zachowat si¢ cykl utworow
Ephemeris id est totius diei negotium, napisany w réznych miarach wierszowych, a traktu-
jacy o zajeciach poety w jego typowym dniu. Z Bordeaux zwigzane sg kolejne dwa cykle,
Parentalia, czyli portrety zmartych krewnych tworcy, a takze Commemoratio professo-
rum Burdigalensium, podobnie wspominajaca dwudziestu czterech nauczycieli, kolegow
poety ze szkot. Na dworze cesarskim powstat centon” weselny (Cento nuptialis), w kto-
rym cytaty z Wergiliusza postuzyly do opisu uroczystosci weselnych. Bardziej cenionymi
utworami Auzoniusza sg natomiast utwory zebrane w cyklu epiki mitosnej Bissula (tytut
pochodzi od imienia germanskiej branki poety), cho¢ nie wszystkie stanowig o kunszcie
tworcy, nie doréwnuja bowiem urokowi, z jakim uczucia opisywali Owidiusz czy Proper-
cjusz. W innych utworach galijskiego poety to forma, nie tre$¢ jest najwazniejsza. Mozna
do nich zaliczy¢ Technopaegnion — zbidr dwnastu wierszy w heksametrach, w ktorych
kazdy konczy si¢ wyrazem jednosylabowym, czy Oratio consulis Ausonii versibus ropha-
licis, takze w heksametrach, w ktorych kazdy z pigciu wyrazow skladajacych si¢ na wers
jest o jedna sylabe dtuzszy od poprzedniego.

Za najwazniejsze dzieto Auzoniusza uznaje si¢ Moselle, ktora po wydaniu w 371 r.
przyniosta poecie stawg, obecnie za$ ceniona jest gtownie z powodu swej wartosci hi-
storycznej i geograficznej. Auzoniusz w 483 heksametrach, w opisie podrézy germanska
rzeka, opiewa pickno przyrody, idealizujac nature¢ w sposob, ktéry przywodzi na mysl
Wergiliuszowe Georgiki. W dziele widoczne sa takze wpltywy Warrona z Ataksu i jego
Chorografii, jak rowniez poezji typu Halieutica (Albrecht 1997, 11:1323).

W utworach Auzoniusza, poety, ktory zadnego tematu nie uwazat za zbyt blahy, by
napisa¢ o nim wiersz, widoczne sa przede wszystkim wptywy czestej lektury dziet We-

73 Centon jest przyktadem na to, jak wielkie znaczenie miat w pdznej starozytnos$ci Wergiliusz — od niego
zaczeta si¢ bowiem historia chrzescijanskiej poezji (centon poetki Proby, ok. 350 r.); (Curtius 1997, 476).
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rgiliusza. Rzymski wieszcz jest dla niego wrecz ,,nicodzowna czg¢scia domowego ogni-
ska”(Albrecht 1997, 11:1327). To powazanie dla Marona jest, jak wspomniatam wyzej,
typowe dla tworcow epoki i faczy galijskiego poete z Awienusem. Auzoniusz nigdy nie
studiowal ani nie tworzyt w Rzymie, co jest widoczne w uzywanym przez niego jezyku.
Lacina tego poety jest tacing galijska, nie rzymska. Nie mozna tez powiedzie¢, by jego
proby taczenia greki z jezykiem Rzymian byty udane.

3.3.2. Klaudian

Claudius Claudianus tworcg tacinskim stat si¢ dopiero w roku 395, a wigc gdy Awie-
nus prawdopodobnie juz nie zyl, lecz uwazany jest za najwickszego poetg tego okresu,
dlatego nalezy po$wigci¢ mu kilka stow. Klaudian, jak i Auzoniusz, pochodzit z prowincji,
z Aleksandrii. Kiedy przybyt do Rzymu, jego grecki dorobek obejmowat juz m.in. Gigan-
tomachig 1 Epigramy.

Klaudian znalazt si¢ w stolicy prawdopodobnie w okresie, gdy wszedl w zycie edykt
Teodozjusza, zakazujacy krwawych kultow. Nie wiadomo, czy wydarzenia w Aleksandrii
zwigzane z tym zakazem (zburzenie Serapeionu) doprowadzity Klaudiana, poganina, do
podjecia decyzji o wyjezdzie. Wiadomo natomiast, ze w Rzymie znalazt si¢ pod opie-
ka stynnej chrzescijanskiej rodziny Anicjuszy (Chuvin 2008, 81)’*. Od momentu, w kto-
rym wygtosit przed rzymska publicznoscia panegiryk na czes¢ nowych konsulow 395 r.,
Probinusa i Olibriusza Anicjuszy, stat si¢ poetg dworskim. Darzyt go (odwzajemnianym)
szacunkiem szczegolnie Stylichon, wandalski wodz, opiekujacy si¢ matoletnim cesarzem
Honoriuszem. W innych swoich panegirykach wychwalat wtasnie Stylichona (De consu-
latu Stilichonis), jego zong (Laus Serenae), a takze mtodego cesarza, gdy ten przyjmowat
tytut konsula po raz trzeci i czwarty oraz gdy zenit si¢ z Maria, corka Stylichona (Epitha-
lamium dictum Honorio Augusto et Mariae, w ktorym pochwaly doczekat si¢ tez oczywi-
Scie ojciec panny mtodej). Wierszowany panegiryk stal si¢ zreszta swego rodzaju znakiem
rozpoznawczym poety. Wczesniej tego typu pochwala znana byta w lacinie raczej w for-
mie prozatorskiej. Aleksandryjczyk Klaudian czerpat natomiast z doswiadczen literatury
greckiej (glownie z Teokryta), wzbogacajac w ten sposob lacinskg poezj¢ o nowy gatunek
(Albrecht 1997, 11:1342).

Klaudian, zwigzany z najwazniejszymi osobami w panstwie i zainteresowany polity-
ka, pisat tez inwektywy na przeciwnikow Stylichona (In Rufinum, In Eutropium). Z naj-
wigkszych dziet poety mozna wymieni¢ De raptu Proserpinae, niedokonczona epicka
opowies¢, wzorowang na Owidiuszu, w ktorej doskonale nasladowat jego sposob obrazo-
wania i przedstawienie postaci™.

Poezja Klaudiana to zbior utwordéw napisanych w duchu klasycznym: oprocz czerpa-
nia wzorcow z Owidiusza, Wergiliusza i Stacjusza oraz doskonalego warsztatu poetyckie-
go, utwory Klaudiana maja w sobie co$, czego brakuje tworczosci Auzoniusza — lekkosé
i plynnos¢, obrazowos¢ jezyka oraz mistrzostwo w stosowaniu alegorii i mitologicznych
aluzji. Klaudian pisal facina, ktorej elegancja stylistyczna i metryczna zblizata go do po-
etow [ w. po Chr. (Albrecht 1997, 11:1344).

7 Co jest jeszcze jednym dowodem na pokojowa wspotegzystencje pogan i chrze$cijan.
75 Albrecht (1997, 11:1342) pisze nawet: ,,Alegoryczna topografia Owidiusza, jego studia nad charakterami
w formie mow oraz jego graficzna obrazowo$¢ czynia z niego przodka Klaudiana”.
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3.4. Tworczo$é Awienusa na tle epoki

Czwarty wiek, mimo ze stabilniejszy politycznie od poprzedniego i ,,odrodzony” kul-
turowo, nie zobaczyl juz cesarstwa w pelni jego potegi. Dzis$, znajac wydarzenia nastep-
nych stuleci, mozemy z tatwos$cia dostrzec schytkowos¢, powolny upadek imperium. Czy
byt nieuchronny? O tym trudno rozstrzygaé. Z pewnoscia IV w., co zostalo wielokrotnie
podkreslone powyzej, byl wiekiem znaczacych zmian — i polityczno—kulturowych, jak
utrata znaczenia Rzymu, i spotecznych, z ktoérych najwigksza byl wzrost popularnosci
chrzescijanstwa. Odcigcie od §wiata greckiego po podziale imperium z jednej strony po-
zwolilo zachodniej czesci cesarstwa powrdci¢ do wlasnej, lacinskojezycznej tradycji,
z drugiej za$ oddalito od siebie dwie kultury, dotad wplywajace na siebie w znacznie
wigkszym stopniu. W pdzniejszych wiekach spowodowato to zamknigcie si¢ we wlasnym
kregu i niemalze catkowite odseparowanie si¢ od siebie §wiata greckiego i rzymskiego.

Literatura tacinska, zar6wno $wiecka, jak i chrzedcijanska, opierala si¢ na standar-
dowym kanonie tekstow, w ktorych prym widdt Wergiliusz — ulubiony tworca, czytany,
zapamigtywany i komentowany’®. Tworczos$¢ przeniosta si¢ jednak gtoéwnie poza granice
Rzymu. Najwazniejsi poeci pochodzili z prowincji. Nie bylo juz koniecznosci udawania
si¢ do Miasta, by tam rozwina¢ swojg karier¢ — wtadcy, z ktorych przychylnosci korzystali
tworcy, nie przebywali tam na state od poczatku III wieku. Rzymscy arystokraci, pozba-
wieni mozliwosci zajmowania si¢ losami panstwa, znajdowali czasem inne zajg¢cia, na
przykiad literackie”.

Wszystkie poszlaki wskazuja na to, ze takim typem arystokraty byt takze Awienus.
W przeciwienstwie do Auzoniusza czy Klaudiana nie byt zwiazany z dworem (skoro
mieszkal w Rzymie), w jego tworczosci nie znajdujemy zadnych nawigzan politycznych.
Podobnie jednak jak Auzoniusz, a takze dzialajacy juz na poczatku V w. Rutyliusz Nama-
tianus’, zainteresowany byl poezja geograficzna.

Mimo to mozna jednak podja¢ probe naszkicowania portretu autora, opierajac si¢ na
nielicznych jednoznacznych informacjach i umieszczajac je na tle epoki, w ktorej zyt
i tworzyt poeta.

Cameron nazywa Awienusa ,.bodajze jedynym poganinem arystokratycznego po-
chodzenia z IV wieku, ktory stworzyt konkretne literackie corpus™ (2011, 303). Epoka
schytku starozytnos$ci, a szczegdlnie poczatek IV wieku, nie obfitowata w wyksztatconych
literatow nalezacych do stanu senatorskiego. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
Awienus wyrdzniat si¢ na tym polu swoimi ambicjami: checig dorownania klasycznym
wzorcom, jak i — a moze przede wszystkim — znajomos$cia greki, umiejetnoscia ceniong
i niezmiernie w owym czasie rzadka”. Co wigcej, Awienus, o czym $§wiadcza jego dzieta,

76 W tym czasie powstaly wspomniane wyzej komentarze do Wergiliusza — zaginiony Donata (pot. IV w.)
i oparty na nim Serwiusza (schytek stulecia).

77 Ammianus Marcellinus pisze wprawdzie, o arystokratach schytku IV w.: ,,nauki nienawidza jak truci-
zny”, jednak zachowywanie kultury intelektualnej i tradycji przodkow (niekoniecznie w znaczeniu religijnym)
bylo dla niektorych z nich bardzo wazne (Markus 1974, 9).

78 Uwazany za jednego z ostatnich poetow poganskich (co do wyznawanej przez niego religii nie ma jed-
nak pewnosci, zob. Albrecht 1997:11, 1334) Rutyliusz Namatianus jest autorem zachowanego we fragmentach
poematu De reditu suo, opisujacego podréz z Rzymu do Galii w 417 r.

7 Cameron (1967, 387) zauwazyl, ze ,,w Italii konca IV i poczatku V wieku znajomos$¢ greckiej literatury,
nawet umiejetnos¢ czytania po grecku, byta niezwykle rzadkim osiagnigciem”. Nie ma powodu przypuszczac,
by sytuacja byta diametralnie r6zna pot wieku wezesniej, zwtaszcza ze juz od czasow Cycerona (ktory przedsta-
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swobodnie poruszat si¢ w obrebie greckiej literatury, mozna wigc przypuszczac, ze — 1oz-
mitowany w dzietach wydanych przez tworcow wezesniejszych epok — poglebiat swoje
wyksztalcenie nieustanng lekturg. Nie tylko zreszta grecka spuscizna literacka byta przed-
miotem jego zainteresowan, liczne sg przeciez i doskonale widoczne w utworach poety
odwotania do rodzimych autorow. Przy tej okazji mozna by zarzuci¢ Awienusowi pewien
snobizm — nie tylko daje wyraz swemu oczytaniu, wplatajac pomigdzy wersy swoich po-
ematow motywy, sformutowania czy nawet hemistychy uznanych tworcoéw (szczego6lnie
Wergiliusza), ale wrecz wymienia swoje lektury, wlaczajac ich w formie listy do tekstu
utwordw®. Kwestia, czy rzeczywiscie wynikato to ze snobizmu poety, czy tez miato inne
przyczyny, powrdci w dalszej czgsci pracy.

Awienus, jak zostalo powiedziane, prawdopodobnie nie sprawowal urzedow, poza
dwoma prokonsulatami (w przeciwnym razie wymienitby je zapewne w epitafium). Mogt
wigc prowadzi¢ dalekie od polityki zycie w Rzymie lub w swoich posiadtosciach, gdyz
prawdopodobnie byt wlascicielem ziemskim. Sprawowanie prokonsulatéw w odlegtych
od Rzymu prowincjach to doskonata sposobnos$¢ do poznania blizej regionu i jego kultury,
szczeg6lnie, wydawaloby sie, dla tworcy zainteresowanego geografia. O odbywanych
podrozach $wiadczy¢ moga passusy z dziel Awienusa: wspomniana wcze$niej wzmianka
o wizycie w $wiatyni Apollona w Delfach (Descriptio 603—-604) czy odwiedzeniu Gades
i $wiatyni Herkulesa (Ora 270-274). Czy jednak byt poeta zapalonym podréznikiem
i badaczem wspoélczesnego mu $wiata? Zachowane czgsci jego dziet geograficznych
wydaja si¢ temu przeczy¢ — nie bez powodu John Matthews (1967, 488) nazywa
Awienusa ,.kanapowym turysta”. Poeta wyznat, ze jego przewodniczkami byly Muzy, za$
Descriptio orbis terrae 1 Ora maritima obfituja w informacje nieaktualne i nieScistosci,
doprowadzone miejscami nawet do granic absurdu®!, ktore zdradzaly brak wiedzy na
temat wspotczesnych autorowi realiow.

Wolno wigc, jak sadze, uzna¢ Awienusa za przyklad poéznoantycznego arystokraty, od-
dajacego si¢ otium nie w przerwach pomiedzy zajeciami panstwowymi, ale sprawujacego
urzedy w przerwach miedzy oddawaniem si¢ otium. Brak zainteresowania karierg poli-
tyczng rownowazy znajomoscig greki i literatury, i to wyrdznia poete sposrod podobnych
mu Rzymian stanu senatorskiego, ktorych Paul Petit (1974, 686) ocenia jako ,,catkowicie
niekompetentnych pod wzglgdem militarnym i sadowniczym”.

Awienus wsrod wspolczesnych sobie wyroznial si¢ bardzo dobra znajomoscia greki
(co potwierdza przypuszczenia badaczy, ze jeden ze swoich prokonsulatéw sprawowat
w Achai). Cameron skonstatowal tez, ze znajomo$¢ greki u Awienusa, tak nietypowa dla
arystokracji jego czasOw, sprawia, ze mozna uznac¢ go za starszego o pokolenie od Sym-
macha, jednego ze znaczniejszych pogan i konsula z 391 r. (Cameron 2011, 565), czas
jego edukacji musiatby zatem przypadac¢ na okres, gdy kultura grecka nie byta jeszcze tak
odseparowana od wschodu.

Twoérczo$¢ Awienusa, w zachowanych fragmentach bedaca glownie przektadami
z greki, musi by¢ jednak rozpatrywana w inny nieco sposéb niz poezja wspotczesnych mu
autorow. Dlatego w nastgpnym rozdziale podejme¢ probg umieszczenia Arateow w kregu
rzymskiej literatury przektadowe;.

wiat rzymska arystokracje bardziej wyksztalcong niz byta w rzeczywisto$ci) mozna zauwazy¢ braki w znajomo-
$ci tego jezyka. Zob. Marciniak (2008, 67-97).

80 Imponujaca liste lektur” (Matthews 1967, 489) zamiescit w Ora Maritima (42—50) a takze, nieco krot-
sza, W Arateach — powotywat si¢ m.in. na Panyassisa (w. 175) i Metona (w. 1370 i 1373).

81 William Ramsay, autor hasta ,,Avienus” w Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology,
wytyka poecie bezkrytyczne podazanie za greckim wzorcem w Descriptio..., a w Ora maritima dostrzega nie
tylko ,,brak jakiegokowiek porzadku i utozenia”, ale tez pozostanie przy starozytnych nazwach miejscowosci
i ludéw (Smith 1872).
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4. W kregu Aratosa i jego nasladowcow

Fainomena Aratosa, dzieto pod wiecloma wzgledami wyjatkowe, cieszy si¢ stosunko-
wo duzym zainteresowaniem badaczy®?. Stosunkowo duzym — jak na poemat, w ktorym
podjecte zostato niezbyt wdzigczne, mogloby si¢ wydawacé, zadanie przedstawienia konste-
lacji gwiezdnych i zjawisk nocnego nieba. Poemat, w ciggu wiekéw podziwiany i nasla-
dowany, jest dzi§ wspominany w opracowaniach historii literatury jedynie na marginesie.
Jest to zjawisko zrozumiale, dzieto nie moze juz wszak pehi¢ funkcji podrgcznika astro-
nomii, ktora przez dtugi czas pozwalala mu pozosta¢ w kregu lektur obowiazkowych od
momentu powstania po renesans. Nie mozna tez spodziewac si¢, by poemat dydaktyczny,
dawno odsunigty od gldownego nurtu badan nad literaturg cieszyt si¢ takim powodzeniem,
jak chocby dzieta poetéw augustowskich.

Badacze jednak wracaja do tego wymagajacego, naszpikowanego technicznymi de-
talami, ale i niezwykle kunsztownego utworu; powstaja catosciowe i czastkowe analizy
Fainomenow. Niniejsza praca nie ma na celu dotaczenia do nich kolejnej, bezzasadne
bytoby tez szczegdélowe omowienie w niej dzieta poety w niniejszej pracy. Z drugiej stro-
ny, podejmujac probe charakterystyki poematu Awienusa, nie mozna nie rozpocza¢ od —
zwigztego nawet — zarysowania okoliczno$ci powstania, przedstawienia tresci 1 wplywu,
jaki Fainomena Aratosa wywarty na literature.

4.1. Aratos

Aratos, poeta z Soloj w Cylicji, od okoto 276 roku przebywajacy na dworze kro-
lewskim w Pelli stworzyt Fainomena (,,to co ukazuje si¢ oczom”), bedace doskonalym
przyktadem novum, ktorego poszukiwala w literaturze epoka hellenistyczna. Podejmujac
probe stworzenia wersyfikowanego wyktadu astronomicznego wypetnit Kallimachowe
postulaty oryginalnosci i erudycyjnosci literatury. Wdzigk, z jakim to uczynit wywotat
wielkie uznanie wspoétczesnych mu wielkich tworcow — z Kallimachem na czele. Zawarta
w jego epigramie® pochwata yaipete Aemtai prioieg, Apfitov chvovtog dypumvin (‘badzcie
pozdrowione, wdzigczne frazy, znaku bezsennosci Aratosa’) wyrdznia jako szczegodlna
cechg Fainomenow — Aentdtg, czyli delikatnosé, subtelnosé ktorag epoka hellenistyczna
umiescita wsrdd najbardziej pozadanych znamion nowej literatury. Sam Aratos zreszta

82 W nauce zachodniej poemat Aratosa byt wielokrotnie poddawany analizie i wydawany (zob. Bibliogra-
fia). W Polsce Fainomena zostaty szeroko omowione w pracy Joanny Rostropowicz Krdl i poeta, czyli o Fajno-
menach Aratosa z Soloj, Opole 1998.

8 27 Pfeiffer = 56 Gow-Page, w. 5-6
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uznat t¢ ceche za istotng dla swojego dzieta, odwotujac si¢ do niej dwukrotnie w tekscie
— umieszczajac w poemacie akrostych AEIITH (w. 783-787)% oraz, tuz obok, anafore
et (w. 783-784)%. Wdzick poematu Aratosa wychwalat tez Leonidas z Tarentu®:

Ipappa t68° Apfitoto dampovog 8g mote Aemti]
PPOVTIOL INVOLOVG AOTEPAG EQPPACATO

[Oto dzieto biegltego Aratosa, ktory z wdzigkiem (dosl. subtelng mysla) opisal starozytne
gwiazdy.]

Nie tylko jednak Aentotng sprawita, ze Fainomena cieszyty si¢ szerokim i dlugotrwa-
lym uznaniem. Probe zglebienia istoty poematu i przeglad spostrzezen badaczy poprzedze
zatem krotkim omowieniem postaci wielkiego tworcy.

Jedynym zrédlem dotyczacym zycia poety z Soloj sa zachowane w manuskryptach
Vitae, a te, mimo ze w wielu kwestiach ze soba sprzeczne, podajg tez jednym glosem
kilka informacji, ktérym mozna zawierzy¢, pochodzacych najprawdopodobniej z jednego
zrodta®”. Wedle tych przekazow, Aratos studiowat w Atenach u gramatyka Menekratesa
z Efezu, a takze u filozofow Tymona i Menedemosa oraz u Zenona, zatozyciela Stoi. Na-
uki u tego ostatniego przyniosa zreszta owoc w postaci nacechowania Fainomenow filo-
zofig stoicka. Jedyng pewna data z zycia poety jest rok 276, w ktorym zaprosit go na swoj
dwor w Pelli krél Antygonos Gonatas. Krdl, sam przez kilka lat przebywajacy w Atenach,
musiat ustysze¢ o znanym juz wowczas tworcy. Antygonos jest zreszta centralng postacia
legendy, ktora towarzyszy okoliczno$ciom powstania Fainomenow. W Vita I odnalez¢é
mozna opowies¢ przypisujaca macedonskiemu krolowi pomyst stworzenia poematu na
podstawie astronomicznego traktatu Eudoksosa i polecenie utozenia go Aratosowi. Martin
(1956, 172) sugeruje, ze legenda ta powstata za sprawg pozniejszych scholiastow i kry-
tykow poety. Opowies¢ wskazuje jednak, ze poemat powstat juz w Pelli, po 276 r. (cho¢
pomyst mogt zrodzi¢ si¢ jeszcze w Atenach).

Aratos zawart swoj opis zjawisk niebieskich w 1154 wersach heksametru. Rozpo-
czat stynng fraza e)k Dio\j a)rxw/mesqa, okreslajac tym samym charakter poematu (do
tej kwestii wrocimy nizej). Fainomena sa dzietem uporzadkowanym?®, granice pomig-
dzy poszczegdlnymi czgsciami kompozycyjnymi sa wyraznie zaznaczone, od prooemium
(w. 1-18), poprzez opis gwiazdozbiorow obu potkul i sposobu ich rozpoznawania (w.
19-461), okreslenie potozenia czterech ,,0kregéw” i wskazanie kolejnosci wschodow

8 Akrostych zostat odkryty przez Jean-Marie Jacquesa (1960).

8 Nie jest to jedyny akrostych w poemacie Aratosa. Jerzy Danielewicz (2005) wymienia ich acznie trzy-
nascie, zardwno tych, ktore niewatpliwie umieszczone zostaty przez poeterozmyslnie, jak i tych, co do ktorych
celowos$ci mozna mie¢ zastrzezenia. U Awienusa akrostych zamykajacy prooemium odkryt Radostaw Pigtka
(2005, 118). Zob. nizej, s. 120.

8 Epigr. 101 Gow-Page.

87 Zrodlem tym, uwaza Martin (1956, 196-202), jest Teon Aleksandryjski. Poszczegélne Vitae opisuje nie-
co szerzej Kidd (1997, 3) we wstepie do wydania krytycznego Fainomenow.

8 Kidd (1997: 8) zauwazyt, ze struktura poematu Aratosa jest lepiej zorganizowana niz Hezjodowe Prace
i dni, na ktorych wzorowat si¢ poeta z Soloj.

% Zwrotnik Koziorozca, zwrotnik Raka, rownik niebieski, ekliptyka. Aratos zestawia je z pasem Drogi
Mlecznej, by porownac¢ ich droge. (w. 501-534).
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i zachodow konstelacji®® (w. 462—757). Czwarta cze$¢ poematu to tak zwane Diosemeiai
(Aloonpeion — ‘znaki zsytane przez Zeusa’), poswiecone opisowi lokalnych znakéw po-
godowych, ktore mozna zaobserwowaé w naturze, z zachowania ptakoéw i zwierzat do-
mowych (w. 758-1141)°'. Zamknigciem jest podsumowanie nauk zawartych w tekscie
(w. 1142—1154). Badacze zwykli dzieli¢ poemat Aratosa na dwie gtdéwne cze¢sci — astro-
nomiczng, zwang Fainomenami whasciwymi, do ktorej zaliczaja si¢ opisy konstelacji,
okregdéw niebieskich, wschodow i1 zachodéw (w. 1-757) oraz meteorologiczng wraz
z podsumowaniem (w. 758—1154). Takg strukture poematu przyjmg takze rzymscy thu-
macze Aratosa, Cyceron i Awienus, Germanik za$ przetozy tylko cze$¢ astronomiczna,
Diosemeiai zastepujac poematem o wydzwieku astrologicznym®2,

4.1.1. Aratos i stoicyzm

Istotng dla poréwnan, ktére dokonane zostang w dalszej czeSci pracy, jest kwestia
charakteru poematu i filozofii w nim zawartej. Aratos, rozpoczynajac Fainomena hymnem
do Zeusa, nacechowuje je stoicka wizja najwyzszego boga, ktora pojawiaé si¢ bedzie tak-
ze w kolejnych wersach. Zeus jest w prooemium dobroczynnym ojcem ludzkosci, ktory
zaprojektowat gwiazdozbiory jako widoczny znak swojej obecnosci w $wiecie i po to, by
byty przewodniczkami po zmieniajacych si¢ porach roku (w. 5-9). W toku narracji poeta
rozwija ten temat — gwiazdy wyznaczaja droge morska (jak Wielka i Mata Niedzwiedzica,
w. 37-39), ale i przypominajg o historii rodu ludzkiego i jego obowigzkach wobec bogow
(taka role spetnia gwiazdozbior Panny, ktory dat poecie asumpt do przedstawienia legendy
o czterech wiekach ludzkosci, w. 94—136). Konczaca krotkie wprowadzenie do poematu
inwokacja do Muz jest uktonem w strone tradycji epickiej®®. Obraz najwyzszego boga
w Fainomenach przypomina ten, ktory Kleantes umiescit w Hymnie do Zeusa, i odzwier-
ciedla kosmiczne wierzenia Stoi. Zeus jest wigc przedstawiony jako sita, ktora przenika
wszech§wiat i daje zycie — takze ludziom, ktdrzy moga uwazac¢ go za swojego ojca. Jest
dobroczynca ludzkosci i opatrznoscia, kierujaca swiat ku dobru. Taka wizj¢ czesto zesta-
wia si¢ z obrazem Zeusa w Hezjodowych Pracach i dniach, ktore uznaje si¢ za model dla
Aratosa®™. Zeus nie jest juz wiec m$ciwym, groznym bogiem, nieprzyjaznym dla czto-
wieka, ale ojcem, ktory ustanawia konstelacje gwiezdne przewodniczkami po pogodzie
i porach roku. Poza prooemium mozna jednak odnalez¢ obraz boga bardziej zblizony do
tego, ktory znany jest z dziet Hezjoda: Zeus pojawia si¢ jako tradycyjny bog pogody, ktory
mimo ludzkich modlitw moze zsyta¢ deszcze i chtod (w. 293, 886, 936), a takze w pry-
mitywnym (zabarwionym nieco stoicyzmem) wcieleniu — jako niebo samo w sobie (Kidd
1997, 12). Co cickawe, w meteorologicznej czgsci dzieta, Diosemeiai, wszelkie wzmian-

% Gwiazdozbiory utozone sg w grupy wschodzacych i zachodzacych rownoczesnie z poszczegdlnymi kon-
stelacjami zodiakalnymi.

o1 Te czg$¢ opart poeta na innym, nieznanym z tytutu traktacie. Zob. Possanza 2004, 79.

%2 Zob. nizej, s. 62.

% Inaczej niz u Hezjoda, ktory czci przede wszystkim dajace natchnienie poetyckie Muzy, pdzniej za$
przywotuje Zeusa. Zob. Kidd 1997, 9.

% Zob. Kidd 1997, 8-10. Badacz okreslit jezyk i charakter Fainomenéw mianem Hezjodejskiego. Aratos
umiescit w swoim dziele wiele odwotan do Prac i dni (ale i do Teogonii) z przeznaczeniem do odkrycia przez
uczonych hellenistycznych czytelnikow. Sa to gtéwnie odwotania mitologiczne, umieszczone w Fainomenach
dla urozmaicenia technicznego opisu konstelacji. Najbardziej charakterystyczny jest wspomniany wyzej mit
o Pannie — Dike (Ph. 98-136), ktory powstal z polaczenia dwoch opowiesci Hezjoda — o Aidosie i Nemezis oraz
o czterech wiekach ludzkosci (Op. 213--285 1 109-201).
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ki, odnoszace si¢ do Zeusa nie beda juz zwiazane z prezentowang wczesniej stoicka wizja
boga — s3 to jedynie typowe zwroty dotyczace pogody (np. xeimw\n Dio/qen — ‘burza
od Zeusa’ czy e)k Dio\j u(/dwr — ‘deszcz od Zeusa’, w. 936). Aratos nie wspomina tez
0 Zeusie w zamknigciu poematu (ww. 1142—1154), gdy podsumowuje tematyke dzieta.
Odejscie od stoickiego charakteru w drugiej czesci dzieta moze wydawac si¢ dziwne.
Czytelnik moglby si¢ przeciez spodziewac, ze zapowiedziana w prooemium idea bedzie
spoiwem catego poematu. Douglas Kidd ttumaczy t¢ pozorng niekonsekwencj¢ Aratosa:
poeta nie chcial uczynic¢ ze swojego dzieta wyktadni filozofii stoickiej, a nadrzedny cel
miat charakter literacki — uzycie koncepcji racjonalnego i dobroczynnego boga jako kon-
trastu dla Hezjodowego Zeusa miato pokaza¢, jak wielkiego postepu dokonata grecka cy-
wilizacja w rozumieniu §wiata (Kidd 1997, 12). Nie oznacza to, oczywiscie, ze nalezy te
koncepcje marginalizowaé, stanowi ona przeciez o istocie Fainomenow, a sposob, w jaki
beda ja opracowywacé rzymscy nasladowcy, okaze si¢ niezwykle wazny dla okreslenia
glownych zatozen ideowych ich poematow.

4.1.2. Aratos i astronomia

Nie mozna poming¢ przy omowieniu poematu Aratosa kwestii znajomosci zagadnien
technicznych, ktére poeta ujat w heksametr. Jak podaja przywolane wyzej Vitae, poeta
z Soloj zaczerpnat swojg wiedz¢ astronomiczng z traktatu Fainomena Eudoksosa® i — jak
si¢ okazuje — nie jest to tylko element legendy. Wielu dowodéw na prawdziwos¢ tego
przekazu dostarczyt w swoim komentarzu do Fainomenow Hipparch. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze Aratos (jak i jego p6zniejsi nasladowcy) byt przede wszystkim poets, nie zas
astronomem. Taka opinia narzuca jednak obraz tworcy—rzemieslnika, ktory bezrefleksy;j-
nie usiluje zmieni¢ trudny jezyk traktatu w poezje. Rzecz ma si¢ nieco inaczej. Aratos,
rzeczywiscie, nie byt astronomem-badaczem nieba, ale nawet jesli jego interpretacje sa
bledne to, jak przekonuje Kidd (1997, 16), nie ma podstaw, by sadzié, Ze nie rozumiat,
o czym pisat. Epigram Kallimacha moze zawiera¢ wiele prawdy, gdy opiewa bezsenne
(bo spedzone na obserwacjach nieba) noce Aratosa. Chgci poznania opisywanego tema-
tu, jakkolwiek stuszne i chwalebne, nie uczynily jednak z Aratosa astronoma. Hipparch,
najwigkszy astronom starozytnosci, w II w. przed Chr. napisatl komentarz do Fainome-
now; bylo to najbardziej szczegdtowe sposrod wielu podobnych opracowan, powstatych
do jego czasow. Badacz nieba skatalogowatl tak liczne btgdy, ze nauki Aratosa dotyczace
gwiazdozbiorow wydaja si¢ poprawne w kilku zaledwie przypadkach. Tym bardziej za-
skakuje fakt, ze Hipparch pomimo tej krytyki wcigz uznaje Aratosa za autorytet w dzie-
dzinie astronomii rowny Eudoksosowi. Uwaza bowiem, ze sita poezji, jej pigkno i urok
moga zadoscuczyni¢ bledom wynikajacym z niewiedzy autora i same z siebie przydaja
poematowi wiarygodnosci — opinig t¢ podzielili czytelnicy Aratosa w pdzniejszych stule-
ciach (Possanza 2004, 91).

% Prawdopodobnie tez korzystal Aratos z Enoptron, pdzniejszego dzieta Eudoksosa. Zob. Kidd 1997, 15.
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4.2. Nasladowanie Aratosa
4.2.1. Od wzmianki po czarnoleskie Fainomena — recepcja poematu

Dzielo Aratosa dotarto do Rzymu w II w. przed Chr. prawdopodobnie za posrednic-
twem komentarza do Fainomenow autorstwa Boethosa z Sydonu, z ktorego zreszta bedzie
pozniej czerpat w swoim przektadzie Cyceron (Witort 1959, 207). Rozpoczgta si¢ era
wielkiej popularno$ci poematu, objawiajaca si¢ na wiele roznych sposobow — od zapozy-
czania wyrazen i zwrotow przez nasladowanie Aratosowych motywow po literacki dialog
Z poeta.

Echa otwierajacej Fainomena frazy e)k Dio/j a)rxw/mesqa odnalez¢ mozna w Owi-
diuszowych Metamorfozach (X, 148) i Fasti (V, 111), w Silvae Stacjusza (I, 19) czy
w Bukolikach 111, 60, w ktorych to stynne wyrazenie zostalo przetozone na tacing: ab love
principium, Musae; lovis omnia plena.

Poeci tacinscy chetniej siggali po passusy niezwigzane z aspektami naukowymi —
poza otwierajacym Fainomena zwrotem imitowali tez Aratosowy motyw prowadzenia
greckich i fenickich statkow odpowiednio przez Wielka i Mala Niedzwiedzice (Helike
i Kynosurg), opowies¢ o ztotym wieku, zuchwato$ci $miatkéw, ktorzy wyprawili sie na
morze z nadzieja zdobycia bogactwczy histori¢ wywodzaca poczatek zrodta Hippokrene
od Pegaza®.

Liczba nawigzan do Fainomenow w literaturze antycznej jest ogromna. Wymienianie
ich 1 szczegdlowe opisywanie mijatoby si¢ jednak z zamystem niniejszej pracy. Dlatego
tez ponizej wymienione i zwi¢zle przedstawione zostang tylko dziela najwazniejsze dla
zrozumienia wptywu, jaki poemat Aratosa wywart na literature nie tylko antyczng, ale tez
pozniejsza. Szczegodlng uwage poswigee tym dzietom, ktorych oddzialywanie na poemat
Awienusa jest najbardziej widoczne.

Poematy Cycerona i Germanika, ktore wraz z Awienusowymi Arateami zaliczane sa
do grupy przektadow Fainomenow, zostanag omowione na koncu podrozdziatu 4.2.

4.2.1.1. Georgiki

Poezja Wergiliusza w kontekscie ostatniego przekladu Fainomenow ma podwdjne
znaczenie. Mistrz z Mantui sam wykorzystywal tematy i motywy z poematu Aratosa,
czego najlepszym przykladem poswigcony meteorologii passus z Georgik (I, 351-460).
W podznej starozytnosci natomiast tworczos¢ Wergiliusza znow znalazla si¢ w centrum
zainteresowan wyksztalconych mieszkancow imperium. To wtedy powstaty komenta-
rze Donata i Serwiusza, do znawcow za$ 1 wielbicieli jego poezji zaliczat si¢ Auzoniusz.
Obecnos$¢ wergilianskich watkow u Awienusa zostata omowiona wyzej, zostanie tez od-
notowana w komentarzu do przektadu.

Wspomniane 109 werséw z pierwszej ksiegi Georgik odtwarza prognozy pogodo-
we z drugiej czgsci poematu Aratosa, Diosemeiai, cho¢ z pewnoS$cia nie byla ona jedy-
nym zrodtem dla tego meteorologicznego passusu®’. Przewidywanie pogody obejmuje,
jak w greckim pierwowzorze, obserwacj¢ zachowan zwierzat, przedmiotoéw, a takze faz

% Zob. Kidd 1997, 41.
97 Wergiliusz korzystat tez niewatpliwie z prozatorskiego dzieta De Signis Tempestatum, przypisywanego
Teofrastowi, ktore prezentuje znaki pogodowe nieobecne u Aratosa. Zob. Jermyn 1951, 26-27.
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Ksigzyca i wygladu Stonca. Opis zjawisk nie jest jednak tak doktadny, jak u Aratosa, We-
rgiliusz nie wymienia skrupulatnie wszystkich mozliwych zapowiednikéw. Wybiera tylko
niektore sposrod prezentowanych przez Aratosa znakow dobrej i ztej, jak przy opisie faz
Ksiezyca (w. 427-435), gdzie prezentuje tylko po jednym zjawisku zapowiadajacym trzy
warianty pogodowe, deszcz, wiatr i dobrag pogode, pomijajac catkowicie chociazby wazny
w Fainomenach efekt halo (w. 811-819). Podobnie jest ze znakami zapowiadanymi przez
zwierzeta — tam, gdzie Aratos przytacza zachowania réznych gatunkow ptakow i zwierzat
domowych, by na ich podstawie przewidzie¢ pogode, Wergiliusz zadowala si¢ podaniem
jednego przyktadu. Ograniczanie ilosci podawanych szczeg6tow ma uzasadnienie w kom-
pozycji Georgik — meteorologia jest tu jednym z wielu poruszanych watkow, mnogos¢
detali zaszkodzitaby wigc odbiorowi tekstu.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie, taczacym meteorologiczng czes$é
rolniczego poematu Wergiliusza z Diosemeiai. Jest nim akrostych, czy tez ,,substytut
akrostychu” (Haslam 1992, 203), zastosowany by¢ moze — o ile nie jest przypadkowy —
w wersach 429, 431 i 433, ktorych dwie pierwsze litery uktadatyby si¢ w inicjaty poety
MA(ro) VE(rgilius) PU(blius). Miatoby to by¢, rzecz jasna, nawigzanie do stynnego lepte
(733-736), takze umieszczonego w czesci meteorologicznej, cho¢ posiadajacego znacznie
bardziej rozbudowane znaczenie®.

W przedstawionym passusie Georgik dostrzezony zostal takze (Pigtka 2005, 70) pe-
wien element translatorskiego dialogu, praktykowanego przez thumaczy Aratosa. Jest nim
parafraza kilku wersow zaginionych Arateow Warrona z Ataksu (w. 375-380), swoisty
hotd dla thumacza. Nie jest to zreszta jedyny taki zabieg. Nagromadzenie w cze¢Sci od-
powiadajacej wersom 177—180 Diosemeiai spotgloski t wskazuje na znajomo$¢ i wyko-
rzystanie przektadu Cycerona, ktory w ten wlasnie sposob przetozyt 6w passus (Jermyn
1951, 30).

W owej krotkiej meteorologicznej cze$ci Georgik mozna dostrzec kilka elementow
wspolnych z przektadami Fainomenow. Jest to migdzy innymi tworcze przeksztalcenie
aratejskich watkow, dopetnienie ich (lub skrocenie) zgodnie z ideg wlasnego poematu,
a takze wspomniany przed chwilg element intertekstualnego dialogu. Z drugiej strony,
intencja poety nie byto tworzenie nastgpnego przektadu greckiego dzieta (Wergiliusz miat
by¢ rzymskim Hezjodem, a nie Aratosem). Do okres$lenia jednak, jak blisko przepowied-
nie pogodowe Georgik zwiazane sa z nurtem rzymskich Arateow, konieczna bytaby po-
glebiona ich analiza.

4.2.1.2. Poetica astronomica Hyginusa

Wsrdd dziel, ktorych najwazniejszym zrodlem sa Fainomena i z ktdrych korzystat
takze w swoim przektadzie Awienus, nie moze zabrakna¢ prozatorskiego traktatu Hygi-
nusa. Manuskrypty (a jest ich az 66) podaja kilka tytulow dzieta: Poeticon astronomicon
libri quattuor (skracane do Astronomica), De astronomia, De astrologia, De ratione spha-
erae, De ornatu caeli lub De imaginibus caelestibus. W literaturze przedmiotu przyjeta
jest tez forma Poetica astronomica, ktorg bede si¢ postugiwac®.

Gajusz Juliusz Hyginus — bo to jemu przypisuje si¢ autorstwo traktatu — byt biblio-
tekarzem Augusta w Bibliotece Palatynskiej, przyjacielem Owidiusza i Licyniusza. Po-

% Zob. s. 39.
9 Zob. Oxford Classical Dictionary 1996, XL.
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chodzit z Hiszpanii lub z Aleksandrii. W historii literatury zapisat si¢ jako autor licznych
dziet na r6zne tematy — od gramatyki po uprawg roli — z ktorych wigkszo$¢ zagineta. Pod
jego imieniem zachowaty si¢ natomiast Fabulae (lub Genealogiae) — krotkie opowiesci
poswiecone rodowodom bogow, istotne glownie ze wzgledu na odniesienia do innych
tworcow antycznych oraz omawiane tu dzieto poswigcone astronomii.

Praca ta sktada si¢ z czterech ksiag. Pierwsza zawiera zwigzly wyktad kosmografii
antycznej. Druga, najdtuzsza, to opis poszczeg6lnych konstelacji gwiezdnych wraz z opo-
wiesciami mitologicznymi dotyczacymi ich pojawienia si¢ na niebie (katasteryzmami).
Opisane zostaty 42 konstelacje, utozone pomi¢dzy pigcioma kregami (zwrotnikami Raka
i Koziorozca, rownikiem niebieskim, Drogg Mleczng i ekliptyka) znane starozytnym ba-
daczom nieba. Autor umiescit tutaj takze opowiesci zwigzane z powstaniem Drogi Mlecz-
nej 1 planet. Z tej wlasnie ksiegi Awienus czerpat opowiesci do Arateow. Trzecia ksigga
poswiecona jest tym samym gwiazdozbiorom, lecz nacisk potozony zostal na aspekty
bardziej techniczne, jak wskazanie ulozenia na niebie poszczegolnych gwiazd czy okre-
$lenie ich liczby w konstelacji. Czwarta wreszcie ksigga omawia usytuowanie kregoéw
niebieskich, wyjasnia ruch sfery gwiazd stalych, a takze r6znice w dlugosci migdzy no-
cami a dniami. Poza tym znajdujg si¢ tu paranatellonta, rownoczesne wschody i zachody
konstelacji, opisana jest tez pitagorejska teoria harmonii sfer. Nie zachowatla si¢ ostatnia
czes$¢ ksiegi, w ktorej autor — wedle zapowiedzi — miat wyjasni¢ dziewigtnastoletni cykl
faz Ksigzyca wedtug Metona.

Drugim glownym zrodtem Poetica astronomica byty, obok Fainomenéw, Eratostene-
sowe Katasteryzmy. Obu autorow, ktorych dzietami si¢ postugiwatl, wymieniat Hyginus
wielokrotnie. Wida¢ tez wpltyw Arateow Cycerona, od ktérego zapozyczone zostaty nie-
ktore frazy. Jak zauwaza jednak Le Beeuffle (1979, 202), niedostrzegalne sa jakiekolwiek
odniesienia do przekladu Germanika, stad wniosek, ze Poetica musiata powstaé wcze-
$niej. Trudna do ustalenia jest tez kwestia, czy Germanik postugiwat si¢ traktatem Hy-
ginusa — wprawdzie w obu dzietach wystgpuja podobne watki, ktorych nie znajdujemy
u Aratosa (jak na przyktad nazwanie gwiazd pod stopami Strzelca Korong Potudniowg!?),
ale moze to by¢ odniesienie do wspolnego zrodta — by¢ moze Nigidiusa Figulusa'®!.

Dzieto to nie cieszy si¢ najlepsza opinig wérdd badaczy, jego styl okreslany jest jako
nickiedy do$¢ banalny, peten mato odkrywczych formut, a préby nasladowania elokwen-
cji Cycerona sg nie zawsze udane (Le Beeuffle 1979, 200). Hyginus byt w zasadzie gtow-
nie kompilatorem dziet innych autoréw, zainteresowanym by¢ moze réznymi dziedzinami
wiedzy (o czym moze $wiadczy¢ katalog jego prac, ktorych tytuty przekazali starozytni).
Niemniej jednak, Poetica cieszyly si¢ wielkim zainteresowaniem zaréwno w starozyt-
nosci, jak i w p6zniejszych wiekach, o czym §wiadczy wspomniana juz duza liczba za-
chowanych manuskryptow. Le Beeuffle (1979, 197) uwaza tez, ze odpowiedzialnos¢ za
popularno$¢ Hyginusowego traktatu w renesansie ponosity wydania, w ktorych oprocz
tekstu zamieszczane byly ilustracje, ukazujace gwiezdne postaci.

10 Poet. astr. 11, 27 i 111, 26 oraz Ar. 391-392.
101" Zob. hasto: Nigidius Figulus, Publius w Oxford Classical Dictionary.
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4.2.1.3. Astronomica Maniliusza
Wspomina si¢ zazwyczaj'®, Zze poemat tajemniczego rzymskiego poety z poczatku
I w. po Chr. byl inspirowany poematem Aratosa. Szczegdlnie w pierwszej ksiedze dzieta
mozna dostrzec wplyw Fainomenow.

Poemat o tytule nawigzujacym do Wergiliuszowych Georgik jest pierwszym rzym-
skim dzietem poetyckim poswigconym astrologii. Trudna materia tej dziedziny, cieszacej
si¢ wielka popularnoscia w Rzymie, ujeta zostala w 4000 heksametrow, podzielonych na
pig¢ ksiag. Skomplikowane obliczenia astrologiczne, tabele, diagramy i katalogi musia-
ly podda¢ si¢ ramom tacinskiej metryki, co jednych odstraszato, innych fascynowato!'®.
Dzieto zachowato si¢ do naszych czaséw!® mimo zapomnienia, ktoremu ulegto w $re-
dniowieczu. Odkryli je — jak miato to miejsce takze w przypadku Awienusa — renesan-
sowi humanisci. Nasycone nie tylko nawigzaniami aratejskimi, ale tez odniesieniami do
wielkich poetéw tacinskich'®, takze dzi§ znajduje si¢ w kregu zainteresowan badaczy'®.

Wptyw poety z Soloj na Astronomica jest wyrazny przede wszystkim w pierwszej
ksigdze poematu. Stanowi ona niejako wstgp do bardziej skomplikowanych zagadnien
zwigzanych z astrologicznymi obliczeniami i mozna jg okresli¢, za Joséphe-Henriette
Abry (2007, 3) ,,Arateami Maniliusza”, nasladuje bowiem uktad i tre$¢ pierwszej czesci
Fainomenow, opisow konstelacji gwiezdnych. Opis Maniliusza nie przypomina jednak
innych przektadoéw tacinskich, nawet gdy uwzgledni si¢ znaczne pomiedzy nimi réznice.
Poeta skonstruowat go bowiem wedlug wtasnej wizji. Nie ma zatem w pierwszej ksiedze
Astronomica miejsca na malownicze opisy astrotezji'®” konstelacji ani na liczne opowiesci
mitologiczne'®. Zmienita si¢ tez kolejnos$¢ opisow: u Aratosa wedrowato si¢ z od poéinoc-
nych do poludniowych konstelacji i z powrotem, natomiast gwiazdozbiory Maniliusza
opisane s3 od lewej do prawej strony. Sprawia to wrazenie miejscami nieco suchego,
katalogowego opisu, jakby poeta jedynie przypominal swemu czytelnikowi o powszech-
nie znanych sprawach (Abry 2007, 8). Najwazniejszym jednak watkiem wskazujacym na
odrgbnos¢ Astronomikow jest kwestia ideowa. Gwiazdy nie s3 juz u Maniliusza znakami
Zeusa. Zeus nie jest najwyzszym bogiem, a tylko postacig mitologiczng — w tym poema-
cie blizej nieokreslony najwyzszy bog wypelnia §wiat, a $§wiat jest jednoczes$nie bogiem.
Poemat przepetniony jest tez pesymistycznym fatalizmem. Cztowiek nie jest wolny, musi

102 Zob. np. Goold 1977, XI, Albrecht 1997, 974, Bakhouche 1996, 54.

103 Zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej grupy czytelnikow Maniliusza mozna zaliczy¢ samego Goethe-
go, ktory w 1770 r. zzymat si¢ na zbytnie zawiktanie i niejasno$¢ poematu (Ephemerides), by kilkanascie lat
pozniej powroci¢ do lektury, o czym $wiadczy¢ moze wpis w ksigdze pamigtkowej na gorze Brocken, zawiera-
jacy wersy z II ksiegi poematu (115-116): Quis coelum posset nisi coeli munere nosse | Et reperire Deum nisi
qui pars ipse Deorum est? [Ktoz moglby pozna¢ niebo, jesli nie z woli nieba / i odnalez¢ Boga, jesli sam nie jest
po czgsci boski?].

104 Oprocz jednej lakuny w ks. V.

105 M.in. do Wergiliusza i Owidiusza, zob. Albrecht 1997, 975; Bakhouche 1996, 54

1% Najobszerniejsze studium w ostatnich latach po$wigcita Maniliuszowi Katharina Volk (2009). Zob. tez
Abry 1993 12007. W Polsce poeta nie doczekat si¢ jeszcze osobnego opracowania, cho¢ godne uwagi sa prace
omawiajace niektore aspekty poematu (Pigtka 2005a, szczeg. 120-159), Rudnicka 2010), a takze przektady
wybranych passusow (Pigtka 2005, 167-173, Wowra 2011).

107 Czyli uktadu gwiazd w konstelacji, przypisanych poszczegdlnym czesciom postaci wyobrazanej na nie-
bosktonie.

108 W ksiedze V znajduje si¢ za to stynna, wzorowana na Owidiuszu opowie$¢ o Perseuszu i Andromedzie.
Poza tym jednak Maniliusz nieczesto dotacza astralne legendy, a jesli to robi, podaje inng niz u Aratosa wersje
mitu (Lira) lub umieszcza opowiesé, ktorej u Aratosa nie byto (Labedz).
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spotka¢ go przypisany mu los, a gwiazdy pozwalaja ten los odczytaé. Z drugiej strony,
Maniliusz przedstawia tez bardziej optymistyczng niz Aratos wizj¢ dziejow ludzkich. Nie
podejmuje watku trzech wiekoéw ludzkosci, ktory pojawit si¢ przy opowiesci o Pannie, ale
daje do zrozumienia, ze zamiast degeneracji cywilizacji nastepuje jej postep.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o kwestii zwigzanej z podobienstwami miedzy poema-
tami Maniliusza i Germanika. U obu poetow wystepuje bowiem wiele zbieznoéci, na tyle
nieprzypadkowych, ze powstata teza zaktadajaca, iz jeden z autorow musial zna¢ drugie-
go. Niektore watki podejmowane przez Maniliusza mogtyby by¢ tez uznane za polemike
z zamyslem thumaczeniowym Germanika. Chodzi tu o kwesti¢ dodatkow: krewniak Au-
gusta uzupetnial pomini¢te przez Aratosa opowiesci mitologiczne, podczas gdy Mani-
liusz uznawat tylko te z nich, za ktorymi stoi jakas glebsza mys$l. Kwestia ta nie zostata
dotychczas rozstrzygnieta'®”. Trzeba jednak podkresli¢, Ze niezaleznie od kolejnosci chro-
nologicznej obu autorow, obaj zajmuja wazne miejsce zardbwno w tradycji aratejskiej, jak
i w przektadzie Awienusa — znamiona lektury obu tych poematéow sa wyrazne w Arateach.

4.2.1.4. Aratus Latinus

Thumaczenie, nazwane Aratus Latinus przez Ernsta Maassa, jego pierwszego wydaw-
c¢, zastuguje na wzmianke ze wzglgdu na swoj szczegdlny charakter. Powstaty we Francji
najprawdopodobniej w pierwszej potowie VIII w. i poprawiony w jego drugiej potowie!'?
prozatorski przeklad dzieta Aratosa nie przedstawia wartosci literackiej — jest thumacze-
niem verbum pro verbo. Taki stan rzeczy nalezy przypisywac okolicznosciom, w kto-
rych powstawat (Le Bourdellés 1985, 17:149-150). Zanim bowiem bizantynscy ucze-
ni zaczgli przybywacé na zachdd, znajomo$¢ greckiej gramatyki opierata si¢ jedynie na
podrecznikach. Najprawdopodobniej tekst byt zapisywany jako thumaczenie interlinearne
nad tekstem oryginalnym, co moze by¢ przyczyng licznych btgdow odczytan, najczgsciej
opierajacych si¢ na nieznajomosci wyrazoéw greckich (chodzi tu m.in. o ,,Jlatynizowanie”
greckich stéw 1 pomijanie w ttumaczeniu wyrazow nieznanych). Tekst, z ktorego zacho-
wato si¢ jedynie 85 wierszy, zawiera tez kilka dodatkow w postaci krotkich notek wyja-
$niajacych opisane mity czy podajacych liczbe gwiazd w konstelacji.

4.2.1.5. Phaenomena i Aratus Jana Kochanowskiego

W zestawieniu utwordéw inspirowanych Fainomenami nie moze zabrakna¢ ogniwa
faczacego poete z Soloj z kulturg polska. Zainteresowanie Jana Kochanowskiego twor-
czo$cig Aratosa zaowocowalo dwoma dzietami: polskim przektadem Fainomenow i oraz
tacinskim Aratusem. Pierwsza z wymienionych prac poety mozna bez watpliwosci umie-
Sci¢ w kregu przektadoéw oryginahu, druga jednak bardzo dtugo stanowita dla badaczy pro-
blem, ktory polegat przede wszystkim na koniecznosci jej sklasyfikowania i umieszczenia
w corpus tworczo$ci Kochanowskiego.

109 Szerzej na ten temat pisze Abry (1993). Wedtug hipotezy Marka Possanzy Aratea Germanika miatyby
powsta¢ migdzy 4 a 7 r. po Chr., co rozwigzywaloby problem chronologii — Astronomica bytyby dzietem p6z-
niejszym.

1% Datacje taka ustalit Hubert Le Bourdelles 1985, 15 i 69.
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Czym bowiem jest Ciceronis Aratus''? Wedlug zamyshu autora miato to by¢ wydanie
krytyczne zachowanych fragmentow przektadu Arpinaty. Zasadniczo rézni si¢ ono jednak
od przyjetych dzi§ wyznacznikoéw aparatu krytycznego. Poeta czarnoleski uzupetnit bowiem
brakujace wersy, dopisujac wlasne wersje nie zachowanych heksametrow, dodatkowo zmie-
niajac tekst pierwowzoru tam, gdzie uznal, ze nie odpowiada on greckiemu oryginatowi.
Takie postgpowanie przyniosto Aratusowi miano ,.filologicznego skandalu” przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, ze Kochanowski catkowicie zignorowat sformutowane juz zasady
nowoczesnej krytyki tekstu (Weintraub 1977, 270). Tak surowa ocena nie jest jednak w petni
uzasadniona, o czym przekonuje Janusz Gruchata, autor monografii poswigconej Aratuso-
wi. Kochanowskiego nie mozna uzna¢ za wybitnego filologa, jego poprawki sa nieraz zbyt
arbitralne, a uzupehienia nie s3 w pelni tym, czego oczekiwatoby si¢ od krytyka tekstu. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w Aratusie wystgpuje wiele trafnych koniektur (sposrod kto-
rych kilka wykorzystal Buescu w swym wydaniu krytycznym), ktdre wskazujg na zmudna,
ale i czgsto owocng prace filologiczng (Gruchata 1989, 127—-128).

Phaenomena sg natomiast zgota innym dzietem — juz nie praca filologiczng (czy
quasi—filologiczng), a pierwszym polskim przektadem poematu Aratosa. Cho¢ wydane
w 1585/1586 r., sa prawdopodobnie mtodsze od Aratusa. Zostaly przekazane Janowi Ja-
nuszewskiemu przez zong poety po jego $Smierci. Nie zostaty ukonczone, sktadajg si¢ z za-
ledwie 600 wersow tlumaczenia pierwszej czeSci poematu, @aivopevo, nie ma natomiast
drugiej, opartej na Aoomnpueiot. Teza o wezesnym powstaniu Phaenomenow opiera si¢ na
wzmiance, ktorg znajdujemy u Andrzeja Patrycego Nideckiego, zawartej w Adnotationes
do II edycji Fragmentow Cycerona. Wydawca komplementuje zamiar (lub poczatkowe
stadium) thumaczenia Aratosa. Ustalenia dotyczace ewentualnej daty powstania zamykaja
si¢ w obrgbie lat 1565—-1571 (Gruchata 1989, 80).

Phaenomena skomponowane zostalty melodyjnym trzynastozgloskowcem z rymami
parzystymi aabb. Dlugo$¢ poszczegolnych partii w zasadzie nie odbiega od dlugosci ich
odpowiednikéw u Aratosa. Wyjatkiem jest prooemium, liczace 24 wersy. Poza niewielka
odmiennoscia formalna, wstgp poety z Czarnolasu rézni si¢ tez, rzecz jasna, wymowa
ideowa — Aratosowy Zeus, ktory zsyta ludziom znaki, zastapiony zostat Bogiem chrze-
$cijanskim. Poza tym jednak warstwa mitologiczna nie ulegta zmianie — Niedzwiedzice
to przeniesione na niebo mamki Jowisza, Lutnia nalezata niegdy$ do Merkurego, a Panna
ucieka od zelaznego pokolenia.

Mimo ze nieukonczone i w wielu miejscach niedoskonate, jest to dzieto kunsztowne
i wazne dla recepcji Fainomenow Aratosa w kulturze polskiej. Dzi$ brakuje jednak w ba-
daniach nad poezja mistrza z Czarnolasu calo$ciowego i nowoczesnego opracowania Pha-
enomenow, ktore uwzglednitoby najnowsze ustalenia dotyczace poematu Aratosa oraz
poréwnanie z ttumaczeniami rzymskimi pod katem mozliwych mi¢dzy nimi zaleznosci.

1 Pelny tytut brzmi M.T. Ciceronis Aratus ad Graecum exemplar expensus et locis mancis restitutus per
loannem Cochanovium. Cum adnotationibus. Eiusdem auctoris super Festi Avieni Arateorum paraphrasim et
Germanici Cesaris fragmenta animadversiones sive lectionum coniecturae. Niestety, pomimo tytutu obiecu-
jacego uwagi do przektadow Awienusa i Germanika, tomik ich nie zawiera. Niemniej jednak, swoja opini¢
o przekladzie Awienusa wyrazit Kochanowski we wstepie do Aratusa, zatytutowanym Ad lectorem benevolum.
Ubolewajac nad stanem zachowania zaréwno dzieta Cycerona, jak i Awienusa, méwi o tym drugim: (...) i, quae
quidem docenti est pernecessaria, ita plerumque discedit, ut lectorem magis obruere quam docere videatur. [tak
bardzo odchodzi od owej boskiej zwieztosci Aratosa, ktora przeciez jest najwazniejsza dla ucznia, ze czytelnika
zdaje si¢ raczej przyttacza¢ niz nauczac].
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4.2.2. Rzymskie Aratea przed Awienusem

Najbardziej niezwyklym zjawiskiem zwiazanym z recepcja Fainomenow sa powsta-
fe w Rzymie przeklady Aratosa; pomimo ze literatura rzymska wyrosta z artystycznych
przektadéw (Possanza 2004, 1), zaden inny poemat grecki nie doczekat si¢ tak wielu opra-
cowan. Nie ma bowiem powodu, by nie wierzy¢ w zapewnienie Hieronima, ze rozliczni
tworcy (permulti) podejmowali proby przeniesienia greckiego poematu do literatury ta-
cinskiej. Oprécz wspominanych wielekro¢ wyzej autorow trzech zachowanych do na-
szych czaséw przektadow, tradycja przekazala tez imiona innych nasladowcoéw Aratosa.
Nie zachowalo si¢ dzielo Warrona z Ataksu, stworzone na poczatku I w. Z przektadu
Owidiusza zachowalo si¢ jedynie pie¢ wersow dotyczacych Plejad:

Pliades ante genus septem radiare feruntur,
sed tamen apparet sub opaca septima nube.
Tot numero talique deus simulacra figura
imposuit caelo perque atras sparsa tenebras
clara pruinosae iussit dare lumina nocti.

[Kiedys podobno siedem Plejad promieniato,
Lecz sidodma si¢ ukryta za ciemnym obtokiem.
Bog na niebie umiescil gwiazdy w takiej grupie
1 kazal, by rozsiane w ponurych ciemno$ciach
Mroznej nocy przydaty nieco jasnych $wiatet.!'?]

Nie wiadomo jednak, czy poeta z Sulmony ukonczyt dzieto, ani nie jest pewne, kiedy
nad nim pracowal!’®. Ostatnim ze znanych thumaczy jest cesarz Gordian I''%, jednak z jego
thumaczenia nie zachowaly si¢ nawet fragmenty.

Druga cecha, §wiadczaca o wyjatkowosci rzymskich przektadow jest metoda ich opra-
cowania — indywidualny dla kazdego autora sposob przeksztalcenia werséw greckiego
poety w tak, ze wlasciwie nie mozna juz mowi¢ o przekladach (w dzisiejszym rozumie-
niu), a o trawestacjach czy wrecz nowych utworach na kanwie Fainomenow, opartych
na aemulatio z greckim pierwowzorem. Bardziej szczegotowe kwestie dotyczace metod
translacji znajda si¢ w kolejnych rozdziatach. Ponizsze krétkie omowienie przektadow
Cycerona i Germanika jest za$ niezbednym wstgpem do przedstawienia dzieta ostatniego
tlumacza Fainomenow.

Cyceron

Na decyzje Cycerona o podjeciu przektadu poematu tworcy z Soloj ztozyto sie za-
pewne wiele czynnikow. Grazyna Witort (1959, 213-214) wylicza najbardziej prawdo-
podobne pobudki, kierujace (przysztym) mowca: wpltyw na t¢ decyzje mogta mieé, po
pierwsze, panujaca w 6wczesnym Rzymie moda na poezje aleksandryjska. Niezaleznie
od pdzniejszego stosunku do mtodych poetow, neoterykdéw, Cyceron sam probowat swych

112 Przel. R. Pigtka. Cyt. za: Pigtka 2005a, 167.
113 By¢ moze byla to praca mtodzieficza (Poochigian 2010, XXIII).
14 'Wzmianka o jego przekladzie znajduje si¢ w Script. Hist. Aug., Gord. II1, III, 2.
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sit w krotkich formach wierszowych na wzor grecki''s. By¢ moze, wprawiwszy si¢ nieco
w tej poezji, postanowit sprobowac sit w czyms$ wiekszym i trudniejszym (Kubiak 1981,
12), a wybor padt na Fainomena ze wzgledu na wielki podziw, jaki zywit Cyceron wobec
Aratosa, ktory nie bedac astronomem, skomponowat poemat poswigcony tej skompliko-
wanej dziedzinie''®. Nie bez znaczenia bylo tez niewatpliwie przepojenie Fainomenow
ceniong przez Cycerona od wczesnej mtodosci filozofig stoicka.

Z przektadu Cycerona zachowato si¢ facznie 579 werséw!'’, 552 sg odpowiednika-
mi pierwszej czg¢éci utworu Aratosa, a tylko 27 drugiej, meteorologicznej. Fragmenty te
pochodzg z autocytatow Cycerona, gtéwnie z De natura deorum i De divinatione, ale tez
z cytatow tworcow pozniejszych epok, m.in. Pryscjana, Hyginusa, Serwiusza oraz kodek-
sow (Witort 1959, 208)'8,

W De natura deorum Cyceron (ustami przyjaciela Balbusa) przyznaje, ze stworzyt
przektad, gdy byt jeszcze dos¢ mtody, admodum adulescentulus', stad tez uzasadnione
przypuszczenie, ze praca ta byta dla niego ¢wiczeniem pisarskim'?. Mozna by si¢ zatem
spodziewac, ze dojrzaly juz retor bedzie pobtazliwie traktowac swoje wezesne proby po-
etyckie, tymczasem w pozniejszych pracach daje dowody na to, ze uwazat 6w przektad
za wielkie dzieto. Potwierdza to najdobitniej wspomniany passus z De natura deorum,
w ktorym Balbus wychwala mtodzienczy poemat przyjaciela:

Utar, inquit, carminibus Arateis quae a te admodum adulescentulo conversa ita me delectant,
quia Latina sunt, ut multa ex iis memoria teneam.

[Postuzg sig, rzekl, wersami Aratosa, ktore ty w mtodosci jeszcze przettumaczytes i ktore tak
mnie urzekly (gdyz sa po tacinie), ze wiele z nich zapamigtatem.]

115 Znane sa tytuly wielu poematow pisanych w mtodosci, zachowaly si¢ tez fragmenty niektorych z nich:
Pontius Glaucus, Alcyones, Thalia maesta. Zob. Soubiran 1972, 5nn. O utworach poetyckich pisanych pozniej,
De consulatu meo i De temporibus meis nie pozwolili zapomnie¢ wspodtczesni i potomni krytycy talentu Cyce-
rona.

116 W De oratore 1, 16, 69 podsumowuje to Cyceron w bardzo prosty, ale i wymowny sposob: Constat inter
doctos hominem ignarum astrologiae ornatissimis atque optimis versibus Aratum de caelo stellisque dixisse.

17 Kwestig marginalng dla niniejszych rozwazan, ale wazna dla obrazu catoéci Cyceronskiego przektadu
jest data powstania dzieta i pytanie, czy rzeczywiscie mozna zatozy¢, ze Arpinata napisat je w wieku mtodzien-
czym. Przyczyna tego problemu jest list do Attyka, wystany w 60 r., w ktorym Cyceron zapowiada przyjacielowi,
ze przesle mu ,,swoje Prognostica” (Ep. Ad Att. 11 1, 11). Tytut ten, zaadaptowany od Progvw/seij kata\ shmei/
wn, nazwy nadanej przez Boethosa oznacza — jak i w przypadku dzieta Aratosa — tylko druga cze¢$é poematu.
Czy zatem poeta przesylat Attykowi nowy egzemplarz drugiej czgsci dzieta, przettumaczonego przed trzydziestu
laty, poprawiong edycje tegoz dzieta, czy tez zupelie nowy przektad, stworzony okoto 60 r. (poemat przethu-
maczony w miodosci musiat zatem by¢ niekompletny)? Proby oceny daty powstania przektadu na podstawie
tytutu, wariantéw tekstu, stylu, metryki oraz prawdopodobienstwa historycznego i literackiego trwaja (zob. So-
ubiran 1972, 10). W obliczu zachowania si¢ jedynie fragmentow tekstu (i nieproporcjonalnie mniej Prognostica
w stosunku do pierwszej czg$ci poematu), trudno o rzetelng analizg poréwnawczg.Niemniej jednak, uzasadniong
wydaje si¢ teza, wedtug ktorej Cyceron, zajety probami obrony swojego konsulatu, nie po$wigcatby czasu na
catkowitg reedycj¢ ani tym bardziej skomponowanie dzieta na nowo (Zob. Soubiran 1972, 16, Gee 2001, 521).

118 Zob. Witort 1959: 208.

19 Nat. Deor. 11, 104.

120 Aaron Poochigian, zauwazajac, ze przektad Fainomenow byt uwienczeniem edukacji Cycerona, wysu-
nal tezg, ze thumaczenie dzieta Aratosa stalo si¢ swoistym rytuatem przejscia dla mtodych, ambitnych Rzymian.
Oproécz Cycerona w mtodym wieku przetozyli je bowiem takze Germanik i Gordian, a by¢ moze takze Owidiusz,
dla Warrona za$ bylo to zakonczenie nauki jezyka greckiego (Poochigian 2010, XXIII).
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Potomni nie podzielali jednak opinii o wielko$ci poezji Cycerona, wyrazajac si¢ o jej
niedostatkach niezbyt tagodnie. Tacyt w Dialogu o méwcach dopuscit si¢ szczegblnej
ztosliwosci, piszac, ze wprawdzie nawet Cezar i Brutus pisali nie lepsze niz Cyceron
poezje, ale mieli o tyle wigcej szczgscia, ze nie wiedziato o tym zbyt wiele 0sob'?!. Ta-
kie zdanie o probach poetyckich mowcy pokutowato przez wieki'??, gldwnie za sprawg
niefortunnego, jak si¢ okazato, heksametru z De consulatu meo: O fortunatam natam me
consule Romam!. Samouwielbienie, plynace z tego wersu, byto ,,zbyt wielkie, by mogli
je Scierpie¢ wspotobywatele” (Spaeth 1931, 510). Na szczeScie lekcewazenie, jakie wielu
starozytnych okazywato samej idei Cyceronskiej poezji'®, nie dotkngto w takim samym
stopniu stworzonego w mtodosci przektadu Aratosa i cho¢ zagingta spora cze¢$¢ utworu,
fragmenty wydawane byty (czg¢sto wraz z poematami Germanika i Awienusa) od $rednio-
wiecza (Gee 2001, 521). Wspodlczesni badacze natomiast starajg si¢ obroni¢ wersy Cyce-
rona przed stawianymi im dawniej zarzutami'?,

Wydaje sig, ze jednym z glownych zadan, jakie postawit sobie Cyceron podczas thi-
maczenia bylo takie ,,ulepszenie” Fainomenow, by nie narazi¢ lacinskiej wersji na zarzut,
ktory pozniej sformutowat wobec Aratosa Kwintylian'>:

Arati materia motu caret, ut in qua nulla varietas, nullus adfectus, nulla persona, nulla cuiusqu-
am sit oratio.

[Przedmiotowi [poematu] Aratosa brakuje zywotnosci, nie ma w nim zadnego zréznicowania,
zadnego wzruszenia, charakteru a nawet jakiegokolwiek daru wymowy.]

Aby zatem wzbogaci¢ poemat o te elementy, ktorych brak uwazali Rzymianie za jego
usterke 1 ,,poprawi¢” nieco dzieto w procesie przenoszenia go na grunt literatury tacin-
skiej, zastosowal Cyceron szereg zabiegdw, z ktorych najbardziej charakterystyczne sa
réznego rodzaju dodatki: od licznych epitetdw przez zwigkszenie ilosci malowniczych
opisow po podkreslanie blasku gwiazd. W tym ostatnim przypadku tacinski thumacz Ara-
tosa wykazat si¢ jednak nadmiernym entuzjazmem — nie zwazajac na rzeczywisty blask
konstelacji widocznych na sklepieniu niebieskim, w swym dazeniu do opisania ich jasno-
$ci jak najwigksza liczba synonimow, przypisat niektorym stabym gwiazdom zbyt wiel-

2V Dial. De orat. XX1: Fecerunt etiam carmina et in bibliothecas rettulerunt, non melius quam Cicero, at
felicius, quia illos fecisse pauciores sciunt. Nieco delikatniej, ale w podobnym tonie pisali o poezji Cycerona
Kwintylian (XII, 10): Paucis exceptis plerique communi iudicio improbaverunt eius poesin [Wielu, poza nielicz-
nymi wyjatkami, niepochlebnie ocenito jego poezj¢] i Seneka Retor (Contr. 111, 8): Ciceronem eloquentia sua in
carminibus destituit [Umiejetno$¢ wymowy opuscita Cycerona w poezji].

12 Jednym z niewielu obroncéw Cycerona-poety byt Plutarch, ktory skonstatowal, ze Arpinata , (...) zyskat
sobie opini¢ nie tylko najlepszego moéwcy rzymskiego, ale i poety.” Czyniac zado$¢ prawdzie, dodat jednak:
,0 ile (...) jego stawa oratorska przetrwata po dzi$ dzien (...), o tyle jako poeta, w poroéwnaniu z wielu uta-
lentowanymi poetami, ktorzy zyli juz po nim, Cyceron zostat catkowicie zapomniany.” (Cyceron 11, przet. M.
Brozek).

123 Od czas6w Marcjalisa, za sprawa jednego z utworéw tego poety (11, 89, 3-4) funkcjonowato pogardliwe
okreslenie Cicero poeticus (Spaeth 1931, 511).

124 Do grona obroncéw mowcy naleza Soubiran 1972, Kubiak 1981, Gee 2001 oraz Marciniak (Marciniak
2008b), passim..

125 X, 1, 55.
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ka site'?%. Wigcej blasku niz w rzeczywisto$ci maja na przyktad Korona Pétnocna'”’ czy
grzywa Pegaza'?®. Lecz ta hiperbolizacja to cz¢$¢ planu thumacza, Cyceron chce bowiem
w ten sposob podkresli¢ pigkno i majestat kosmosu, ktory okresla m. in. przymiotnikiem
aeternus'?. Najwazniejszymi i najbardziej widocznymi uzupetnieniami w przektadzie sg
jednak opisy postaci gwiezdnych, ukazujacych si¢ na nocnym niebie. Cyceron uznat, jak
si¢ wydaje, ze w Aratosowym poemacie brakuje przede wszystkim ruchu. Ostroznie za-
tem, ale konsekwentnie dopisywat charakterystyki ozywionych wyobraznig gwiazdozbio-
row — wystarczy przywota¢ cho¢by dynamiczny opis ucieczki Zajaca przed $cigajacym
go Psem (121-125)"%, Interesujacej obserwacji dokonata zresztag w tym wzgledzie Emma
Gee (2001, 525), porownujac czasowniki, uzyte w opisach konstelacji przez Aratosa i Cy-
cerona. Grecki poeta dazyt do doktadnego odwzorowania ich potozenia na niebosklonie
i stosowal czasowniki statyczne, takie jak appwépopo (Ryby otaczaja Konia). Cyceron
najwyrazniej uznat to za spraw¢ drugorzgdna — potozyt nacisk na dramatyzm postaci,
starajac si¢ oddac relacje, jakie zachodza migdzy nimi na niebie'*.

Cyceron nie tylko dodawal nowe elementy do dzieta poety z Soloj, przektadajac je
na tacing. Nie wiadomo, jakie pobudki kierowaly mlodym poeta, gdy pomijat i skracat
niektore mysli Aratosa — mozna zauwazy¢ braki wewnatrz niektorych wersow, w kilku
miejscach zniknely cate heksametry i1 skrocone zostaty podsumowania, ktorymi Aratos
zaznaczal koniec poszczegodlnych cze$ci swoich nauk'*2, Lecz nawet mimo tych roznic
pomiedzy oryginatem a ,,ttumaczeniem” widoczne jest w poemacie Cycerona dazenie do
zachowania ksztattu poematu. W wymiarze formalnym objawia si¢ to stosowaniem zasa-
dy oddania jednego wersu greckiego jednym wersem tacinskim'*?, za§ w wymiarze tek-
stowym mozna zauwazy¢ troske¢ o doktadne oddanie mysli greckiego poety (Witort 1959,
219) — liczne dodatki miaty stanowi¢ uzupetienie, miaty doda¢ rzymskim Fainomenom
zycia, dramatyzmu i monumentalnosci.

Jeszcze jednym waznym aspektem Arateow'* jest opracowanie zagadnien astrono-
micznych. Widoczne sg bowiem w teks$cie wptywy scholiow do Aratosa, z ktérych ko-
rzystal Cyceron, ale §lady te zobaczy¢ mozna glownie w doborze epitetdéw opisujgcych
gwiazdozbiory'®, jako ze rzymski poeta nie poswigcat wiele uwagi korygowaniu mery-

126 Podobnie zreszta czynit pozniej w swoim przektadzie Awienus.

127 Eximio fulgore fr. XIII; u Aratosa a)gauo/n (scil. Ste/fanon) e)/ghke (...) Dio/nusoj w. 71 — przymiotnik
a)gauo/j, ‘wspaniaty’, nie okresla sity blasku. Wszystkie odwotania do fragmentow przektadu pochodza z wyda-
nia krytycznego Jeana Soubirana, 1972.

128 Fulgore micanti, fr. XXXII; Aratos pisze, ze nie mozna poréwnac¢ gwiazd glowy ani szyi Konia do tych,
ktore znacza jego bok i ramiona (w. 210).

129 Fr. XXXII, Zob. tez Soubiran 1972, 92.

130 Hic fugit, ictus | horrificos metuens rostri tremebundus acuti [On ucieka, drzac w obawie przed rana,
jaka moze mu zadaé uzbrojony w zgby pysk] Aratos sugeruje jedynie, ze gwiazdozbior Psa wyglada, jakby gonit
Zajaca (a)uta\r o(/ g’ ai)ei\ / Sei/rioj e)co/pigen fe/retai metio/nti e(oikw/ jw. 339-340).

131 Badaczka podaje jako przyktad stworzenie sceny z udzialem Wodnika i Pegaza, w ktorej ten pierwszy
wydaje si¢ jezdzcem, dosiadajacym Konia. Zob. Gee 2001, 525.

132 Zob. Soubiran 1972, 89-90. Skroceniom bardzo rzadko ulegaty natomiast bardziej rozbudowane, ma-
lownicze opisy.

133 Skroty i braki moga by¢ wigc proba zrownowazenia objetosci poematu.

134 Uzywam nazwy Aratea na okreslenie wszystkich rzymskich przektadow. Cyceron sam méwit o swoim
dziele carmen Aratium, carmina Aratea lub Aratus (Zob. Witort 1959, 210). Druga cz¢$¢ poematu nazwat w li-
scie do Attyka Prognostica.

135 Cyceron wykorzystywat z pewnos$cia scholia Attalosa, Hipparcha i Boethosa z Sydonu. Zob. Witort
1959, 214-215.
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torycznych btedow greckiego wzorca, a jesli to czyni, zdarzaja mu si¢ potknigcia wigk-
sze niz Aratosowi. Za przyktad najwickszego uchybienia Cycerona podaje si¢ najczesciej
wers 57 przektadu: serius haec obitus terrai uissit Equi uis, w ktorym popetnia dwa btedy
—myli Pegaza z Wodnikiem i zachdd konstelacji ze wschodem!*®, Takie pomytki mozna
ztozy¢ na karb mtodosci Cycerona, ktory wzial na warsztat dzieto trudne, nasycone tech-
nicznymi detalami.

O ile mozna zarzuci¢ Cyceronowi niedoktadno$¢ merytoryczna, o tyle nietatwo prze-
ceni¢ jego wkiad w tworzenie tacinskiej nomenklatury astronomicznej — mtodym poeta
kierowato zaréwno dazenie do leksykalnej varietas, jak i che¢ wykazania wyzszosci taci-
ny nad greka w bogactwie jej stownictwa. Stad tez obok transponowania greckich okre-
slen gwiazdozbiorow na tacinskie (4nguis, Equus, Pisces) mamy kilka prob zastgpienia
ich nazwami tacinskimi (np. Septemtriones, Vergiliae'’") Poeta starat si¢ mimo to zacho-
wac proporcje i oddawaé poszczegodlne czesSci utworu w podobnej liczbie wersow. Gdy
nie mogt poshuzy¢ si¢ typowo rzymskimi odpowiednikami, pozostawiat oryginalne imio-
na gwiezdnych postaci (np. Cassiopia, Orion, Centaurus), ale i nie braklo mu inwencji
w tworzeniu nowych zamiennikéw, takich jak Sagittipotens, Anguipotens, Antecanis'®.
Obaj pozniejsi ttumacze nie wykazali az takiej pomystowosci i1 stosowali wigcej nazw
zhellenizowanych.

Germanik

Mtodszy o stulecie kolejny, tym razem zachowany w catosci, rzymski przektad Fa-
inomenow, stworzony zostal przez Germanika, adoptowanego syna Tyberiusza'*. Ta odle-
glos¢ w czasie jest doskonale widoczna: pomigdzy pierwsza proba zlatynizowania poema-
tu Aratosa a przektadem z I w. po Chr. literatura zyskata przeciez Wergiliusza, Horacego
i Owidiusza, a poetyka rzymska — solidne podstawy. Aratea Germanika pozbawione s3
zatem niedostatkdw warsztatu poetyckiego (wynikajacych z braku odpowiednich wzor-
cOw na gruncie rodzimej literatury), ktore cechowaty jeszcze poezj¢ Cycerona. Ulubieniec
Augusta tworzyl w komforcie ztotego wieku literatury rzymskiej, korzystajac z niedaw-
nych dokonan wielkich poetdw i w petni §wiadomie przeksztatcajac grecki pierwowzor
wedle wlasnego zamysthu.

Germanik, podobnie jak Cyceron, starat si¢ zmiesci¢ rozwazania na temat niebo-
sktonu w podobnej liczbie wersow, co oryginal, zachowujac proporcje kazdej czgéci'*

136 Innym niedopatrzeniem jest okreslenie konstelacji Delfina, w rzeczywisto$ci niewielkiej, jako zajmuja-
cej duzy obszar nieba (w. 96-102). Wiecej przyktadéw podaje Soubiran 1972, 89 przyp. 3.

137 Poréwnania gwiazd jednej z Niedzwiedzic do wolow (takie znaczenie triones zaproponowal Warron
L.L. VII, 74) nie ma ani u Aratosa, ani pozniej u Germanika. Jest to jeden z przyktadéw thumaczeniowej ,,ekwi-
walentyzacji”. Zob. Pigtka 2005, 99. Na temat okreslen Septemtriones i Vergiliae zob. Le Beeuffle 1997, 87-89,
122-123.

13 Wigcej na temat zastosowanych przez Cycerona nazw astronomicznych zob. Pigtka 2005, 99-102.

139 Manuskrypty, w ktorych zachowat si¢ tekst nie odnotowaty przydomka Germanik, stad tez uzasadnione
watpliwosci niektorych badaczy co do autorstwa poematu. D.B. Gain (1976, 17) przypuszcza, ze przektadu mogt
dokona¢ Tyberiusz, znany ze swoich zainteresowan astronomicznych i astrologicznych. Teza ta nie przyjeta si¢
w badaniach nad dzietem. Najnowszym glosem w obronie tradycyjnego upatrywania autora w Germaniku jest
praca Translating the Heavens Marka Possanzy (2004), w ktorej badacz, opierajac si¢ glownie na wzmiankach
Laktancjusza i Hieronima, przekonujaco argumentuje na rzecz swojej tezy.

140 Szczegotowe zestawienie porownawcze struktur poematow Aratosa i Germanika podaje Possanza
(2004, 8-9).
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przy czym przettumaczyt jedynie pierwsza czgs¢ poematu, ale z nieznanych przyczyn
nie podjat proby przektadu Diosemeiai. Zachowaly si¢ wprawdzie fragmenty (w liczbie
pieciu, obejmujgcych 218 wersow'*') utworu poswigconego watkom meteorologicznym
i astrologicznym, zwanego przez analogi¢ do poematu Cycerona Prognostica, lecz jego
pierwowzorem nie byto z pewnoscig dzieto Aratosa'®>. W 725 wersach wzorowanych na
Fainomenach, majacych odpowiada¢ Aratosowym 757, zawart jednak obraz wszechs§wia-
ta odmienny od tego, ktory przedstawit grecki mistrz i jego pierwszy rzymski nasladow-
ca. Roznice uwidaczniaja si¢ juz w pierwszych wersach prooemium — zamiast rozpo-
cza¢ lacinskg frazg nasladujaca Aratejskie ék Awog apyodpesdoa, pisze Ab loue principium
magno deduxit Aratus |/ carminis; at nobis, genitor, tu maximus auctor'®. Powiadamia
tym samym odbiorce¢ poematu o zamiarze odejscia od — immanentnego dla Fainomenow
— przedstawiania Aratosowego obrazu Zeusa i zastgpienia go kims, kogo nazywa geni-
tor, a kto w kolejnych wersach okazuje si¢ ziemskim witadca'*. Podejmuje w ten sposob
dialog: z oryginatem, ale tez z czytelnikiem, od ktoérego wymaga znajomosci oryginatu
i docenienia wysitkow tworcy przektadu. Germanik wprawdzie wprowadzit cztowieka
na miejsce, ktore w Fainomenach zajmowat Zeus, uczynit to jednak tagodnie — w wersie
4 zapewnia, ze najwyzszy bog sprzyja zamianie (Probat ipse deum rectorque satorque).
Z takim blogostawienstwem poeta moze zmieni¢ wymowe poematu i wychwalaé nie opie-
ke, ktora sprawuje nad ludzkoscia Zeus—Jowisz, ale tg, ktorg roztacza w postaci pokoju
(pax) jego ziemski odpowiednik. Innymi stowy, jest to pochwata porzadku, ustanowione-
go przez Augusta.

Poemat Germanika staje si¢ w ten sposob najbardziej odmiennym od pierwowzoru
(ale 1 najbardziej osobistym) sposrod zachowanych rzymskich przektadow Aratosa. Inne
sg tez cele, ktore przy$wiecaty tworcy, od tych, ktorymi kierowat si¢ jego poprzednik,
Cyceron. Germanik nie musiat ksztattowac¢ tacinskiego heksametru ani wykazywaé wyz-
szo$ci faciny nad greka, stosujac mnogo$¢ nazw i epitetow. Nie czut potrzeby wyszukiwa-
nia rodzimych nazw gwiazdozbioréw ani poréwnywania termindow greckich z facinskimi.
Traktowat swoj przektad jako doctus labor, na wzor erudycyjnej poezji doby hellenistycz-
nej. Tak jak Cyceron ostroznie podchodzit do wszelkich zmian w tresci poematu, do-
dajac nieco barw do Aratosowych opisoéw, tak Germanik nie tylko pomnazat opowiesci
mitologiczne, ale tez poprawiat btedy merytoryczne, kierujac si¢ uwagami z komentarza

141

Dotaczone sa do wydania krytycznego Le Beeuffle’a (1975, 45-59).

142 Zob. Le Beeuffle 1975: XXV, Gain 1976: 13, Di Lorenzo 1982: 192.

143 Jest to, swojg droga, gra z zastosowang przez Wergiliusza w Bukolikach fraza, a tym samym informacja
dla czytelnika o podjgciu przez poetg dialogu z poprzednikami.

144 Germanik nie wymienit tego ziemskiego wladcy z imienia, wobec czego nie ma pewnosci, kogo okreslit
mianem genitor — czy byt to Tyberiusz, adopcyjny ojciec autora, czy tez August, posiadajacy zaszczytny tytut
pater patriae i w tym sensie uznany za ,,0jca” catego Rzymu? Na Augusta moze wskazywac rowniez odwota-
nie w prooemium do idei pax. Cho¢ obaj wladcy podjeli si¢ zaprowadzenia powszechnego pokoju, pojgcie to
kojarzy si¢ raczej z pax Augusta, ktora princeps wprowadzit do swego programu ideowego na oznaczenie braku
wojen domowych. Tyberiusz ,,szerzyt pokdj” raczej na obrzezach Imperium. Z drugiej strony, jesli to rzeczywi-
Scie August jest adresatem, powstaje problem zwigzany z wersami 558-560 poematu, wyraznie opiewajacymi
zmartego wladcg — trudno przyjaé, ze Germanik mogt zadedykowac swoj utwor zmartemu Augustowi, stad
przypuszczenie, ze wersy te mogly zosta¢ dopisane, gdy bylo juz za pézno na zmiang¢ adresata wstepu, a wige
juz po wydaniu poematu. Na temat innych teorii zwigzanych z enigmatycznym ,,0jcem” zob. Lausdei 1987,
181-182 i Possanza 2004: 229.
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Hipparcha'® i bardziej rygorystycznie traktowat kwestie naukowe, unikajac w ten sposob
pomylek Cycerona.

Germanik wplata w swdj poemat liczne opowiesci mitologiczne, dotyczace pojawie-
nia si¢ na niebie gwiezdnych postaci. Uzupelnia poemat Aratosa o przyczyny znalezie-
nia si¢ na niebie m.in. postaci Wolarza (w. 90-91), Woznicy (w. 157-160), Labgdzia (w.
300-302) czy rufy Argo (w. 350-351'%). Elementy ajtiologiczne zdominowaty, zdaniem
Possanzy'’, dzieto Germanika i staty si¢ jego glownym tematem. Rzeczywiscie, szcze-
golnie obfituje w nie cz¢§¢ poematu pos§wigcona rownoczesnym wschodom konstelacji
(paranatellonta). Poeta przedstawit sekwencj¢ dynamicznych obrazéw ukazujacych po-
stacie, ktore wypetniaja nocne niebo i przyjat rol¢ przewodnika po meandrach zwigzanych
z nimi historii.

Strategia pisarska Germanika, liczne uzupehienia, poprawki, jak tez wprowadzenie
nuty sceptycyzmu w odniesieniu do przedstawianych mitow'*® wskazuje na chgé stworze-
nia przektadu w duchu swobodnego wspotzawodnictwa (aemulatio) z Aratosem. Mtody
poeta, parafrazujac dzieto greckiego poprzednika, chetnie wykorzystywat wzorce pozo-
stawione w genialnych utworach starszego pokolenia, korzystajac z dokonan nie tylko
Wergiliusza i Owidiusza, ale i z hellenistycznych poetéw greckich, Kallimacha i Nikan-
dra, siggajac wstecz nawet do Homera i Hezjoda. Dat tym dowod ,,bardzo wyszukanej
strategii przektadu, ktora wspotpracuje nie tylko z tekstem oryginatu, lecz takze ze ztozo-
noscia relacji zachodzacych pomigdzy nim a innymi tekstami” (Possanza 2004, 6).

Aratea Germanika spotkaty si¢ w starozytnosci z lepszym przyjeciem niz poezja Cy-
cerona. By¢ moze miala na to wplyw ogodlna sympatia, jakg cieszyt si¢ wsrod ogotu Rzy-
mian autor'®, a moze stawy przydaty mu laudacje samego Owidiusza ktory (pominmy tu
wygnanczy zabieg captatio benevolentiae) okreslit , ksigcia poete” mianem vates'™. Nie-
mniej jednak, poemat Germanika, cho¢ nieporéwnywalny z geniuszem poetow augustow-
skich, moéglby obroni¢ si¢ sam — sprawiajg to zarowno zamyst ,,pokojowej rywalizacji”
z pierwowzorem, jak i niematy kunszt poetycki.

145 Ale i on, takze nie bedac astronomem-badaczem, nie uniknat pomytek.

146 Aratos mowi jedynie, ze byt to okret Jazona (w(/j h(/ ge pru/mnhgen Dhsoni\j e(/lketai A)rgw/).

147 Possanza 2004, 169.

148 W ten sposdb moga by¢ interpretowane parentezy, ktore poeta stosuje czesto, przedstawiajac mityczne
historie (veteri si gratia famae w. 31. si vere w. 166 1 264). Zob. Pigtka 2005, 110. Inne zdanie ma w tej kwestii
Possanza 2004, 5: ,, Tryb warunkowy ma tutaj jedynie wskazywac, ze poeta odnosi si¢ do tradycji”.

149 Z historykow piszacych o Germaniku nieprzychylny byt mu jedynie Wellejusz Paterkulus, co mozna
wytlumaczy¢ jego sympatia dla Tyberiusza. Pozostali — Swetoniusz, Tacyt i Kasjusz Dion — stawiali mtodzienica
na piedestale wszelakich cnot i przypisywali mu wielkie uzdolnienia, takze w zakresie retoryki oraz znajomosci
greki. Zob. Tacyt Ann. 11, 73, Swetoniusz, Vit. Caes. 1V, 3.

150 Fasti I, 26. Takze w Ep. ex Ponto 1V, 8 chwali Owidiusz talent poetycki Germanika. Na podstawie tego
utworu zreszta powstaja teorie uscislajace date powstania Arateow. Zob. Cicu 1979, 240.
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5. Dzielo

5.1. Przeglad tresci

Awienus zapowiada w prooemium dzieto stworzone z wielkim rozmachem, zarow-
no kompozycyjnym, jak i (a moze przede wszystkim) obj¢tosSciowym. Pobiezne nawet
spojrzenie na wersy 77-98, w ktorych zawiera si¢ opis konstelacji, potwierdza obietni-
c¢ autora — czg$¢, ktora Aratos ujat w 431 wersach (19-450), Awienus niemal podwoit,
przeznaczajac na nig o 400 werséw wigcej niz jego grecki mistrz. Jest to czg$¢, ktora
pod tym wzgledem najbardziej odbiega od obj¢tosci oryginatu (wylaczajac z rachunku
prooemium). Pozostate, wschody i zachody konstelacji, szczeg6lnie za$ cz¢$§¢ meteorolo-
giczna, cho¢ w poréwnaniu z greckim pierwowzorem znacznie rozbudowane, nie sg po-
szerzone w takim samym stopniu, jak cz¢$¢ dotyczaca opisu poszczegélnych konstelacji
(w. 77-907). Czy nalezy dopatrywaé si¢ w tym stopniowego znuzenia poety ogromem
narzuconej sobie pracy, czy tez byt to zabieg celowy, wynikajacy z innych okoliczno$ci
— te kwestie powroca w dalszej czgsci rozprawy; wezesniej nalezy przedstawi¢ uktad po-
szczegolnych czesci utworu's!,

Prooemium (Ar. w. 1-18 — Av. w. 1-76)">%: natchnienie poetyckie, ktorego zrédtem
jest Jowisz (1-4); Jowisz jako elementy wszech§wiata (5—17), natura Jowisza i jego dzia-
fanie w $wiecie (17—45); opis dusz wpadajacych w ciata z niebios (46-52), Eudoksos
z Knidos pierwszym astronomem i nauki Jowisza dotyczace zjawisk niebieskich (53-63);
wspomnienie Aratosa (64—66), powr6t do tematu natchnienia poetyckiego, zwrot do Muz
i opis weny czerpanej od boga (67-76).

Opis konstelacji (Ar. w. 19-450 — Av. 77-907): opis nieba, osi i biegunoéw (77-99);
Wielka i Mala Niedzwiedzica (99-137), Smok (138-168), Klgczacy (169-193), Korona
Ariadny (194-203), Wezownik (204-253), Wolarz (254-272), Panna (273-366), Bliznig-
ta (367-390), Lew (391-404), Woznica, Koza i Koziotki (405—420), Byk (421-439); Ce-
feusz (440—-447); Kasjopeja (448—458), Andromeda (459—469), Pegaz (470-507), Baran
(508-526), Deltoton (527-538), Ryby (539-560), Perseusz (560-567), Plejady (568—617),
Lira (618-635), Labe¢dZ (636—644), Wodnik (645—649), Koziorozec (650—-668), Strzelec
(669-688), Strzata (689—693), Orzel (694-699), Delfin (700-717), Orion (718-723),
Wielki Pies (724-746), Zajac (747-755), Argo (756-768), Wieloryb (769—-779), Rzeka

151" Soubiran w wydaniu krytycznym (1981, 314-315) zestawia w tabeli wersy Fainomendéw z odpowiada-
jacymi im czg$ciami trzech Arateow.
152 Prooemium zostanie omowione nizej, s. 101nn.
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Erydan (780-822), Ryba Potudniowa (823—826), Woda (827-844), Ottarz (845-873),
Centaur (874—890), Hydra (891-901), Prokyon i podsumowanie konstelacji (902—907).

Opis planet, krggow niebieskich, rownoczesnych wschodow i zachodow konstelacji
(Ar. 19-450 — Av. 908—1325): planety (908-929), kregi niebieskie: wstep (930-936), Dro-
ga Mleczna (936-949), Zwrotnik Raka (950-991), Rownik Niebieski (992-1013), Zo-
diak (1014-1059), wstep do opisu konstelacji wschodzacych z zodiakiem (1060-1076),
wschod Raka (1077-1102), wschod Lwa (1103-1112), wschod Panny (1113-1127),
wschod Szezypiec (1128-1166), wschdod Skorpiona (1166—1225), wschdd Strzelca (1225—
1241), wschod Koziorozca (1242-1260), wschod Wodnika (1261-1269), wschod Ryb
(1269-1283), wschod Barana (1284-1291), wschod Byka (1292-1307), wschod Blizniat
(1308-1325).

Prognozy meteorologiczne (Ar. 733—1154 — Av. 1326-1878): fazy Ksi¢zyca (1326—
1351), droga Stonca (1352-1362), okreslanie kalendarza (1364-1383), ogdlne prze-
powiednie pogodowe (1384—1542), prognozy pogody na podstawie obserwacji Stonca
(1543-1650), prognozy na podstawie obserwacji gwiazd Ztobka (1651-1669), prognozy
na podstawie obserwacji wiatru (1670-1695), przepowiadanie deszczu (1697'%-1724),
prognozowanie dobrej pogody (1725-1748), prognozowanie burzy (1749—1812), progno-
zowanie suszy (1813—1834), prognozowanie zalaman pogody (1834—1863), koncowe po-
uczenia (1864—1878).

5.2. Zrodla tekstu
5.2.1. Manuskrypty

Istnieja zaledwie trzy zrodia tekstu Arateow Awienusa: dwa manuskrypty i editio
princeps z konca XV w., wydana przez Vittore Pisaniego i Giorgio Valle. Wini¢ za tak
malg liczbg zrodet nalezy przede wszystkim nikte zainteresowanie dzietami poety w ciagu
trzech stuleci, ktore uptynety od ukazania si¢ pierwszego wydania po XVIII w., kiedy od-
kryto dwa manuskrypty'>. Z drugiej strony, nalezatoby uzna¢ za wielkie szczgscie fakt, ze
owe dwa rekopisy zachowaly si¢ pomimo tak niesprzyjajacych okolicznosci'®.

Starszy z kodeksow, w ktorym znajduje si¢ tekst Arateow, to Vindobonensis Palatinus
107 (V). Datowany na X w., znajduje sie w Osterreichische Nationalbibliothek w Wied-
niu. Oprocz poematu Awienusa, z ktorego zawiera jedynie wersy 1-1581'%, znajdujg sie
w nim takze fragmenty z De rerum natura Lukrecjusza (ks. II i III) oraz poczatek satyr

153 Zmieniona kolejno$¢ wersow na podstawie wydania krytycznego Soubirana (za Siegiem i Breysigiem).

134 Przyczyn¢ zapomnienia dziet Awienusa mozna wyja$ni¢ — w przypadku Arateéw — istnieniem bardziej
popularnych przektadow Cycerona i Germanika. Descriptio za$ zostala usunigta w cien przez przektad Pryscjana
(Raschieri 2010, 63).

155 Aratea zestawiane byly najczesciej w wydaniach z ttumaczeniami Cycerona i Germanika, stad ich sto-
sunkowo najwigksza popularnosé. Duzo mniejszym zainteresowaniem cieszyty si¢ Ora Maritima i list do Fla-
wiana Myrmeika. Descriptio Orbis Terrae natomiast pozostawata przez dtugi czas w cieniu dzieta Pryscjana (VI
w.), ktory Periegesis Dionizjosa przettumaczyt w duchu chrzescijanskim (cho¢ czgsto odnoszac si¢ do poematu
Awienusa). Zob. tez Raschieri 2010, 63 i 65.

156 Zapewne znajdowala si¢ w nim dalsza cze¢$¢ utworu, wers 1581 nie jest bowiem zamknieciem zadnej
catosci. To przypuszczenie potwierdza tez uktad mtodszego manuskryptu (zob. nizej). Soubiran (1975, 219)
domysla sie, ze w kodeksie mogly si¢ tez znajdowaé Descriptio i Ora.
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Juwenalisa (I, 1-V, 96), pisany inng r¢ka. Pomimo licznych uchybien i bledow kopisty
w tek$cie'” rekopis ten jest pierwszymdobrym zrodtem do badan nad Arateami.

Drugi, duzo mlodszy (ok. drugiej pot. XV w.) rekopis poematu zachowat si¢ natomiast
w kodeksie Ambrosianus D52 inf. (4). Bardziej czytelny od poprzedniego, charakteryzuje
si¢ typowo XV-wieczng ortografig'*®. Soubiran w jednym z artykutéw poprzedzajacych
wydanie krytyczne udowodnit, Ze manuskrypt 4 jest bezposrednigkopia V'*. Kodeks ten
zawiera, poza Arateami, takze Descriptio orbis terrae Awienusa oraz Aratea Germanika
i Cycerona'®, Kopista A byt uwaznym czytelnikiem przepisywanego utworu, widziat jego
btedy (metryczne, zepsute wersy) i starat si¢ je poprawi¢, cho¢ nie zawsze z dobrym skut-
kiem (Soubiran 1981, 78).

5.2.2. Editio princeps i trzeci re¢kopis

Dwa zjawiska, zainteresowanie wloskich humanistéw antycznymi tekstami i wynala-
zek druku sprawity, ze dzieta Awienusa uratowane zostaly od catkowitego zapomnienia.
Wriascicielem manuskryptu 4 byt Bonino Mombrizio, legat na dworze Sforzow, huma-
nista, poszukiwacz antycznych tekstow i autor licznych dziel, ktére znajdujg si¢ w Bi-
bliotece Ambrozjanskiej'®!. Niedtugo po skopiowaniu rekopisu Ambrosianus'®> powstato
natomiast w Wenecji pierwsze wydanie dziet Awienusa. Jego wydawcami byli Giorgio
Valla i Vittore Pisani, ukazalo si¢ 1488 r. w drukarni Antonio da Straty. Zawiera wickszo$¢
zachowanego do dzi§ Awienusowego corpus: List do Myrmeika, Aratea, Descriptio orbis
terrae oraz pierwsze 713 wersow Ora Maritima, a takze Aratea Cycerona i Germanika
oraz Liber Medicinalis Quintusa Serenusa'®,

Tekst editio princeps (E) nie przedstawia duzej warto$ci — pozbawiony jest catkowicie
interpunkcji i w wielu miejscach wadliwy. Prawdopodobnie zostal skopiowany przez wy-
dawcow bez poprawek z manuskryptu zapisanego minuskutg karolinska'®, a wiec odreb-
nego od V, z ktérego kopiowal Mombrizio. Porownanie manuskryptow i editio princeps
pozwolito jednak Jeanowi Soubiranowi wysnué¢ wniosek o wspolnym archetypie dla niej
i rgkopisow Vi A. E powtarza bowiem czesto bledy zawarte w starszym manuskrypcie, ale
tez zawiera wigkszag liczbe wersow'®. Stemma codicum przedstawia si¢ zatem nastepuja-
co: obie galezie (V1 4; E 1 jej zaginiony rekopis), pochodza z tego samego manuskryptu,

157 Wystepuje w nim czgste mylenie liter p, s i f (co prowadzi do wniosku, ze tekst przepisywany byt
z kopii anglosaskiej, zob. Van de Woestijne 1961, 13, przyp. 1), a takze niepotrzebne skroty, zte odczytania czy
barbaryzmy.

158 Ktora polega glownie na czgstej zamianie i na 'y (sydera, prolyxa) oraz stosowanie h w takich wyrazach
jak Callistho czy Lychaon. Zob. Soubiran 1981, 79 przyp. 1.

159 Wezesniej uwazano, ze istniala jeszcze co najmniej jedna kopia posrednia. Zob. Soubiran 1975; badacz
ten jako pierwszy doktadnie przeanalizowat oba manuskrypty.

160 Tekst Arateow zawiera luke pomiedzy wersami 1581 a 1750, ktora uzupelniona jest dopiero po tekscie
Descriptio Rgkopis V takze urywa si¢ po 1581 wersie. Na temat wnioskowania o wynikajacej z tego zaleznosci
A od V zob. Soubiran (1975, 219).

161 7ob. tez Raschieri 2010, 68—69.

162 Na wewngtrznej stronie oprawy znajduje si¢ prawdopodobna data stworzenia kopii — 1477 r.

13 By¢ moze ze wzgledu na podobny czas powstania tego dzieta (datowanego na II pot. IV w.) i Arateéw.

164 Przypuszczenie to wysunat i popart silng argumentacja badacz r¢kopisdw Awienusa i wydawca De-
scriptio orbis terrae Paul Van de Woestijne (1961, 16 n.).

15 Soubiran (1981, 83) przypuszcza, ze zaginiony archetyp Vi E napisany byt wersalikami lub uncjatami
stosunkowo niedtugo po powstaniu Arateow.
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pisanego minuskuly anglosaska, ktory zostat najprawdopodobniej skopiowany z archety-
pu zapisanego kapitatg lub uncjatg!®®.

Wsrod zrodet tekstu Arateow znajduja si¢ takze, cho¢ odgrywaja mniejsza rolg, cztery
manuskrypty z tzw. rodziny ,,Z” Arateow Germanika, w ktorych umieszczono excerpta
z poematu Awienusa'®’. Nalezy takze wspomnie¢ o kodeksie Gudianus 135, zawierajacym
dzieto Witruwiusza De architectura, w ktorym znajduje si¢ takze incipit Rufi Festi Auieni
uiri clari Arati Phaenomena, po ktorym nastgpuja $rodtytuty zgadzajace si¢ z zapisami
z obu r¢kopisoéw i editio princeps, lecz brakuje samego tekstu poematu.

5.2.3. Wydania krytyczne

Powstanie editio princeps pozwolito z jednej strony na rozpowszechnienie si¢ dziet
Awienusa, z drugiej jednak przekazywalo teksty owych dziet w formie dalekiej od do-
skonatosci. Edycja (E) byta od momentu powstania jedynym zroédtem, na ktérego podsta-
wie wydawano Aratea najczesciej w zestawieniu z innymi dzietami o podobnej tematyce.
W 1499 r. z drukarni Alda Manucjusza wyszto wydanie Astronomici veteres, w ktorym
obok poematu Awienusa znajdowaty si¢ m.in. Aratea Cycerona i Germanika, grecki tekst
Fainomenow i Astronomica Maniliusza'®, Wérdd bardziej znaczacych edycji nalezy wy-
r6zni¢ wydania Guilelma Moreliusa z 1559 r. i Hugona Grotiusa z 1600 r. (Syntagma Ara-
teorum), w ktorych przektad Awienusa takze umieszczony byt wsérod innych dziet astrono-
micznych'®®. Wydaniom Alda, Moreliusa i Grotiusa szczegdlne miejsce nalezy sie przede
wszystkim dlatego, ze dostrzegali biedy tekstu £ i starali si¢ je poprawia¢, niekiedy do-
chodzac do rozwiazan, ktore Soubiran nazywa ,,pomystowymi” (1981, 87). Koniektury te
nie mogly jednak znaczaco poprawi¢ jakosci tekstu. Dopiero po odkryciu manuskryptow
V1 A moglo pojawi¢ si¢ wydanie, ktore zastlugiwalo na miano w petni naukowego. Uka-
zato si¢ w 1882 r. w Lipsku, a jego autorem byt Alfred Breysig. Wydanie to zawiera wy-
facznie Aratea 1 do czasoéw edycji z 1981 r. stanowito gldwna bazg do badan nad tekstem,
cho¢ nie oznacza to, ze jest wolne od btedow i przeoczen, ktore wynikaja gtownie z braku
doktadnego porownania manuskryptow. Wigkszos¢ tychze btedow powtorzyt w kolejnym
wydaniu, oddalonym w czasie o zaledwie pig¢ lat, Alfred Holder. Wielka wartoscig wy-
dan krytycznych, poza uwzglgdnieniem tekstow odnalezionych w manuskryptach, byto
wzbudzenie zainteresowania dzietami Awienusa. Zaowocowaly polemikami z aparatem
krytycznym i pracami po§wigconymi poecie!™.

Dopiero jednak w sto lat po wydaniu Breysiga, po okresie wielkich zmian, ktore
zaszty w naukach o antyku, Jean Soubiran przedstawit swoje wydanie krytyczne tekstu
Arateow. Badacz poswigcit wiele lat na badanie manuskryptow, uwazne przygladanie si¢
wszystkim znanym zroédtom, poprzednim wydaniom i pracom na temat tekstu. Wynikiem
tego jest wydanie krytyczne, ktore rozni si¢ od XII-wiecznych w ponad dwustu miej-
scach. Francuski badacz poprawit w ten sposob emendacje poprzednikéw, ktore uznat
w trakcie poszukiwan za niepoprawne, powracajac nickiedy do wersji z manuskryptow.

166 Sa to wcigz ustalenia hipotetyczne, niektore kwestie dotyczace rekopisdw pozostaja niewyjasnione (np.
filiacja 41 E).

17 Na temat rodziny Z zob. Le Beeuffle 1975, XLI-XLIII oraz Gain 1976, 2 i 4-7.

168 Zob. Holder 1965, XXI.

199 Pierwsze osobne wydanie wszystkich dziet Awienusa przygotowat Pedro Melian w Madrycie w 1634
1., oczywiscie takze na podstawie editio princeps. Wszystkie wydania zestawit Holder (1965, XVIII-XXIV).

170 Najwazniejsze z nich zestawia Soubiran (1981, 91-93).
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Wydanie Soubirana zostato przyjete bardzo entuzjastycznie — podkreslano przede wszyst-
kim precyzj¢ aparatu krytycznego i jednoczesnie ostroznos¢ w podejsciu do problema-
tycznych miejsc tekstu'”!. Manfred Erren (1984) zwrocit tez uwagg na kwesti¢ bardzo
istotng — fakt, ze wydawca w trakcie pracy nad zawitym tekstem chcial tez dostrzec i spro-
bowac zrozumie¢ tworce. Soubiran nie szukal bowiem w Awienusie wielkiego poety, ale
tego, ktory — by¢ moze — chciat zachowaé¢ w swym dziele zanikajaca tradycje literacka.
Wydanie krytyczne Soubirana jest nie tylko erudycyjnie opracowang podstawa do badan
samego tekstu. Sympatia do tworcy, ktdra wyraznie przebija ze stow wydawcy (pomimo
trzezwego spojrzenia na wartos$¢ literacka dzieta) sktania do dalszych poszukiwan i prob
zrozumienia zamyshu Awienusa.

5.2.4. Jezyk, metrum i styl

Poezja Awienusa ma wlasciwosci, ktore sprawiaja, ze bardzo tatwo rozpoznac jej au-
tora. Wszystkie trzy zachowane poematy tacza wyraziste, charakterystyczne cechy jezyka
i stylu, i to pomimo tego, ze Ora maritima skomponowane zostalty w innym metrum.
Gdyby wigc odnaleziono zaginione poezje tworcy z Vulsinii, choéby wspominane przez
Serwiusza dzieto o kometach, zapewne nietrudno byloby potwierdzi¢ jego autorstwo.

Wtasciwosci Awienusowego jezyka, stylu i metryki opisat szczegdétowo Nikolaus Da-
igl (1903); ponizej znajdzie si¢ wigc zestawienie jedynie najwazniejszych cech, opatrzo-
nych wybranymi przyktadami uzycia w Arateach.

Jezyk Awienusa, dobor stow, zwrotéw i wyrazen, zawiera w sobie tradycj¢ poetycka
,,0d Wergiliusza po Stacjusza” (Soubiran 1981, 69), szczegdlnie zas wida¢ w nim wptyw
tworczosci autora Eneidy, ktora w epoce poznego cesarstwa przezywata swoja kolejna
mtodos¢ i ktorej wielkim znawcg byt nasz poeta. Widac tez w Arateach, Descriptio i Ora
oddziatywanie poezji Owidiusza'”?. Nie mniejsze znaczenie na ksztaltowanie si¢ jezyka
poetyckiego Awienusa mieli jego poprzednicy w thumaczeniu, Cyceron i Germanik.

Na obraz charakterystycznego jezyka dziet poety sktada si¢ migdzy innymi upodo-
banie do archaizméw (czerpanych, nalezy dodac, najczesciej od Wergiliusza). Sg tu wigc
infinitiwy zakonczone na —ier, jak mentirier (w. 345) czy inclinarier (w. 1479), czy tez sto-
sowana z upodobaniem forma datiwu i ablatiwu pluralis quis zamiast quibus. Jak zauwaza
Emma Gee (2013, 150), Awienus nierzadko stosuje tez formy poklasyczne: perpes (w.
8) czy substantia (w. 8), ktorych najwicksze nagromadzenie znajduje si¢ w prooemium.
Bardzo czg¢ste sa w Arateach terminy techniczne, jak nodus, w przypadku jednak poematu
dydaktycznego nie jest to oczywiscie zarzut, a konieczno$¢. Wiaze si¢ z tym takze nie-
uchronno$¢ wplatania do tekstu wyrazow i zwrotdow prozatorskich, ktorych takze Awienus
nie zdotal (czy moze nie chciat) uniknaé. Szczegolnie rzeczowniki zakonczone na —tio, jak
inclinatio, discretio (w. 31, 300), concretio (w. 10) maja takie zabarwienie.

Kolejng cecha Awienusowej poezji jest czgste uzycie neologizméw. Najbardziej zna-
ny z nich znajduje si¢ juz w pierwszym wersie dziela — to okreslenie Jowisza mianem
incentor (sprawca, ten, ktory daje natchnienie)'”. Poeta stosuje tez bardzo czesto nowe

171 F.R.D. Goodyear (1983, 207-208), proponujac wiasne koniektury, jednocze$nie docenia ogrom pracy
wlozonej przez Soubirana w edycje tak trudnego tekstu, nazywajac je godnym podziwu.

172 Zob. Daigl 1903, 25-27.

13 Podobne rzeczowniki wystepujace w poemacie to aurigator — ‘woznica’ (405) i medicator — ‘uzdrowi-
ciel’ (216).

64



przymiotniki, w tym wiele urokliwych, ktore wzbogacaja tekst i nadajag mu lekkosci. Moz-
na tu wymienic takie epitety jak floricomus (w. 1000, 1793), serenifer (w. 989, 1739) czy
pigkne okreslenie nocy luciparens (w. 854).

Pobiezne nawet zapoznanie si¢ z tekstem Arateow pozwala zauwazy¢, ze Awienus
upodobat sobie pewne stowa. Do jego ulubionych naleza prolixus, celsus, excelsus, a takze
quippe, qua (jako zamiennik ubi) oraz stowo, ktore mozna uznaé jedynie za ,,watg metrycz-
ng”, czyli quin, uzyte w poemacie 25 razy. Nadmiernie czgste stosowanie tego modulanta
nie jest jednak, niestety, jedynym nieczystym tonem, ktory pobrzmiewa w Awienusowym
wierszu. Heksametr Arateow nie jest tak ptynny i elegancki jak heksamter Owidiusza (czy
nawet jego pilnego ucznia Germanika), ale tez, jak zaznacza Soubiran (1981, 72), jego
poziom jest na tyle wysoki, ze mozna go ustawi¢ ponad wspotczesnymi mu tekstami. Przy
rozpatrywaniu tego aspektu dzieta nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko talent poetycki, ale
tez okoliczno$ci powstania utworu, w epoce oddalonej o prawie trzy stulecia (i jeden dtugi
kryzys spoteczno—polityczny) od aury ztotego wieku rzymskiej literatury.

Awienus uzywa w swym wierszu wielu dtugich stow — sg to gtéwnie imiona i wspo-
mniane wyzej terminy techniczne, ktore, cho¢ niezbedne, nie przydaja heksametrowi
melodyki. Czesty jest w Arateach versus spondiacus, ale nie znaczy to, ze poeta nie
przyktadat do kwestii metrum wielkiej wagi. Przeciwnie — nalezy zauwazy¢, ze unikat
hiatu i wzdtuzen sylab krotkich, a elizje sg rzadsze niz u Wergiliusza. Dbato$¢ o warstwe
brzmieniowa poematu mozna dostrzec tez w czgstym umieszczaniu aliteracji w spadku
adonicznym. Taka pozycja w wiersyu sprawia, ze zabieg ten staje si¢ bardziej widoczny.

Gdyby konieczne bylo scharakteryzowac styl Arateow Awienusa przy uzyciu jed-
nego tylko stowa, byloby to stowo ,,rozwlektos¢”'’. Oddaje ono istote dzieta i stanowi
podstawe wigkszosci glosow krytykujacych poemat. Zartobliwie ujat to autor ostatniego
wydania krytycznego, piszac ,,Awienus pisat na kilometry” . Podstawa tej cechy, ktora
mozna tez nazwac tagodniej ,,amplifikacja” jest, po pierwsze, stosowanie parafraz, po dru-
gie, uzycie ogromnej ilosci epitetow, po trzecie wreszcie, dotaczanie nowych elementow
(gtéwnie narracyjnych) do ,,rdzenia” greckiego oryginalu. Zagadnienia te zostang szerzej
omoéwione i zilustrowane przyktadami w dalszej czgsci pracy, w tym miejscu ogranicze
si¢ do zwigztego opisu dwoch pierwszych cech, charakterystycznych dla stylu Awienusa.

Swa dlugos¢ poemat zawdzigcza nie tylko dodatkom, ale tez rozbudowanym opisom,
ktore bardzo czesto nie tylko si¢ podwajaja, ale wrgcz mnoza. To wielokrotne parafrazo-
wanie umieszczonego dopiero co opisu sprawia, ze Aratea nie sa lekturg dla mitosnikow
brevitas. Tak na przyktad opisuje Awienus ,,wsteczng” wedrowke planet po niebie (podkr.
E.B.)'":

aduerso referuntur tramite mundi.

Mundus ab Eoo trahitur reparabilis alto,
pronus Atlantei procul in uada caerula ponti;
illae in subrecti cogunt iter aetheris orbem
nitentes in summa poli, motuque feruntur
aduerso Solis radiis.Ceu, cum uada cumbam
prona uehunt, siquis prora nitatur ab alta

in puppim proferre pedem, uia carpitur olli

17 Zob. Soubiran 1981, 41, Goodyear 1983, 207.
175 Wigcej przyktadow takich parafraz podaje Thlemann 1909, 54-56.
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cursibus inceptis contraria, uis ita in istis
obuia labenti semper sustollitur acthrae.
(w. 913-922)

Wszystkie Awienusowe parafrazy opisat Carl Ihlemann. Parafrazowanie opisow je-
den przy drugim wymagato od poety stosowania synonimow uzytych okreslen, stad tez
niezwykta ich obfito§¢, w poemacie; czesto tez wystepuja tuz obok siebie. Najlepszy tego
przyktad powtdrze za Soubiranem. W dziesigciu wersach wystepuje sze$¢ okreslen morza:

ut stata raucisoni redit indignatio ponti:

saepe etenim, quamquam tranquillae noctis amictu
mitia protenti requiescant terga profundi,

doctus securam subducit ab aecquore classem
nauita et actaea retinet statione phaselum,

cum matutinae praesensit signa procellae.
Namgque alias caelo cum tertia lumina Phoebus
exserit, ille sali furit implacabilis horror

adfore quem pelago comitem sibi dixerat astrum.
Crebro quinta dehinc lux commouet Amphitriten
(w. 1390-1399)

Bogactwo jezyka zaznacza poeta nie tylko nagromadzeniem synonimow, ale tez ob-
fitoscig epitetow. Dwa passusy, wybrane z Phaenomena 1 Prognostica niech postuza za
przyktady konieczno$ci nadania niemal wszystkim rzeczownikom ich wlasnych okreslen:

Qua protenduntur uestigia summa Bootis
quaque per immensum circum flagrantibus astris
circulus obliquo late iacet astriger orbe,
contemplare sacros subiectae Virginis artus.

(w. 273-276)

Istius ingentes radii caliginis atrum

et nebulosarum tractus piceos tenebrarum
lumine dissiciunt, cum per chaos umbriferum uis
flammea peruasit, cum se per noctis amictus
inserit aeriae fulgor facis.

(w. 1548-1552)

Niebo widziane oczyma starozytnych to ,,ogromne kiebowisko ludzi, zwierzat i rze-
czy”, wygladajace jak barokowy plafon, w ktorego przetadowaniu przejawia si¢ horror
vacui (Hermann 2001, 9). Awienus ze swoim przepychem $rodkow poetyckich, pomna-
zaniem watkow i dodawaniem detali doskonale wpisuje si¢ w t¢ swoista ,,poetyke nieba”.

Soubiran, przy catej swiadomosci niedoskonatosci, ale i zalet Awienusowego przekta-
du stwierdzit, ze w catym dziele nie ma takiego heksametru, ktory utrwalitby si¢ w pamig-
ci, to znaczy poruszajacego i doskonale trafnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pomimo iz
Awienus nie byt poeta wybitnym, i on zaskakuje czesto pigknym poetyckim obrazem ta-
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kim jak choéby w wersach 857-862, w ktorych mistrzowsko buduje napigcie przed zbliza-
jaca si¢ burza, czy w opisie powoli, lekliwie wynurzajacej si¢ z fal morskich Andromedy:

Ne tibi, cum denso conducitur aere caclum,

inter nimbiferas nubes spectabilis exstet

Ara poli, longa ut glomerent circumque supraque
feta pruinarum se uellera, qualia tristi

coguntur uento terraque excita per aethram
nubila conceptos effundunt desuper imbres!

(w. 857-862)

Sic bracchia maestae

Andromedae, sic crura dehinc umerique nitentes
paulatim recauo redeunt maris, aurea caelo
postquam adolent Pisces incendia.

(w. 1277-1280)

5.3. Aratea jako poemat dydaktyczny

Fainomena okreslane sa3 mianem pierwszego poematu dydaktycznego epoki helle-
nistycznej, sa takze jedynym poematem tego gatunku, ktory rzeczywiscie wypehit swa
edukacyjna rolg, stajac si¢ na wiele stuleci jesli nie podrgcznikiem astronomii, to przynaj-
mniej przewodnikiem po konstelacjach gwiezdnych!”. Przede wszystkim jednak nalezy
poruszy¢ kwesti¢ ,,cech gatunkowych”, kryteriow, ktore pozwalaja rozpozna¢ w dziele
poemat dydaktyczny. Zanim wigc bedzie mozna przystapi¢ do omowienia Arateow z per-
spektywy ich przynaleznosci gatunkowej, nalezy przyjrze¢ si¢ zarowno historii starozyt-
nego poematu dydaktycznego (ktora nie jest tak przejrzysta, jak mogtoby si¢ wydawac),
oraz probom ustalenia kryteriow rzadzacych gatunkiem, dokonywanych przez wspotcze-
snych badaczy (z ktorych kazdy proponuje inne rozwigzanie problemu).

5.3.1. Poemat dydaktyczny w starozytnosci

Poemat dydaktycznynie jest gatunkiem, ktory nalezy do gtéwnego nurtu badan nad li-
teraturg, interesujesi¢ nim waskie grono badaczy, a czytelnikow moze odstrasza¢, budzac
skojarzenia zrozwleklym i nieinteresujacym wyktadem, wyglaszanym ex cathedra. Obraz
ten uzupetnia sugestia Kathariny Volk (2002, VII), ktora zauwaza, ze brak zainteresowa-
nia tego typu literaturag wynika z naszej ostroznosci wobec wszystkiego, co ,,dydaktycz-
ne”. Za Peterem Tooheyem (1996, 13) mozna za$ powtorzyé, ze powodem niecheci do
takiej poezji jest dobor tematyki, ktora maja poruszac oraz brak narracji (przynajmniej na
pozér)'”". Dzieta poetyckie, za gtdbwny cel obierajgce sobie pouczenie czytelnika w takich

176 Chociaz mozna przypuszczac, ze nie z takim zamystem Aratos go stworzyt. Zob. Possanza 2004, 87.

177 Badacz wskazuje istotng roznice pomiedzy odbiorem poematoéw dydaktycznych u starozytnych i wspot-
czesnych, majaca u podstaw zasadnicze zmiany kultury czytelniczej. Na niekorzys$¢ tych dziet wptywa bowiem
powszechny dzi$ zwyczaj cichego czytania. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze podczas czytania na glos (dla
publicznosci), dobry lektor, chocby i samym zrdéznicowaniem tempa, jest w stanie sprawié, by stuchacz zrozu-
mial nawet najbardziej skomplikowane techniczne opisy czy katalogi, charakterystyczne dla tego typu poezji.
,,Glosne czytanie jest wpisane w ten gatunek” (Toohey 1996, 14).
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dziedzinach jak hodowla pszczot czy rodzaje ukaszen, nie obiecujg obfitujacej w emocje
lektury. I nawet jesli pamigtamy, Ze powigzanie poezji z emocjami i wewnetrznym prze-
zyciem, ,,dreszczem metafizycznym” to scheda po romantykach, i tak — poshuze si¢ znow
stowami amerykanskiej badaczki — poezja dydaktyczna jest z pozoru sprzeczna termino-
logicznie: poezja niec moze by¢ instruktazowa, a od nauczania nie wymaga si¢, by bylo
poetyckie (Volk 2002, 1-2).

Czy tak samo postrzegali t¢ kwesti¢ starozytni? Gdyby oprzec si¢ jedynie na autoryte-
cie Arystotelesa, mozna by odpowiedzie¢ twierdzaco — autorom wierszowanych traktatow
dydaktycznych $miato mozna by odmoéwié statusu poetow. Stagiryta bowiem w Poetyce
nie chce nazywa¢ poetami wszystkich tworcow, ktorzy uzywaja w swoich dzietach miar
wierszowych!”. Porownuje Homera i Empedoklesa, nazywajac tego pierwszego ,,poeta”
(momtg), drugiego za$ ,.filozofem przyrody” (puctoAdyog), nie z powodu niecheci do
jego dziel, lecz ze wzgledu na podstawowe dla arystotelesowskiej poetyki kryterium mi-
mesis, ktore catkowicie wyklucza te wierszowane traktaty z kregu poezji. Zdanie Ary-
stotelesa zostato jednak najwyrazniej, jak podkre$la Alexander Dalzell (1996, 19), nie
tyle przez starozytnych poetdow odrzucone, co po prostu zignorowane i nie przeszkadzato
licznym twoércom w komponowaniu poematow o tematyce technicznej, ktore zostaty za-
akceptowane w kanonie literackim, byty podziwiane i kopiowane!”.

Statusu poetéw nie odmawia natomiast twércom poematdéw dydaktycznych tzw. Trac-
tatus Coislinianus, epitoma pracy perypatetyckiej'®®, datowana na X w., ktora wierszo-
wane dzieta dydaktyczne zalicza do poezji i dokonuje ich podziatu wedtug zawarto$ci'®!.

Co zatem sprawiato, ze poematy dydaktyczne cieszyly si¢ w starozytnos$ci powaza-
niem i zainteresowaniem, niewygastym az do jej schytku? Odpowiedz na to pytanie musi
sktadac si¢ z kilku elementow, nie sposéb bowiem udzieli¢ jej bez przesledzenia rozwo-
ju tego gatunku ani zaznaczenia jego cech charakterystycznych. By¢ moze wsrdd tych
rozwazan ujawnig si¢ czynniki pozwalajace takze wspotczesnemu czytelnikowi dostrzec
zalety tego na pozor nieinteresujgcego gatunku poezji.

5.3.2. Krétka historia poematu dydaktycznego

Poczatek historii poematu dydaktycznego wiaze si¢ z Hezjodem i jego dzietami,
szczegolnie za§ z Pracami i dniami'®. Do nich nawigzywa¢ beda pdzniejsi poeci, checac
wzmocni¢ swoj autorytet przywotaniem piesni Beoty. Hezjod jest ipdtog evpetng'®, ajego
dzieto ,,miara, wedlug ktérej mierzy¢ mozna pozniejsze poematy dydaktyczne”(Toohey
1996, 21).

178 Poet. 1447b 19-20.

17 Na dowdd uznania tworcow takich jak Empedokles czy Aratos za poetow w petnym tego stowa zna-
czeniu Dalzell przytacza dwa passusy z Cycerona, wychwalajace obu poetow (Acad. pr. 2.74; De or. 1.217).

180 Dawniej Tractatus uznawany byt za epitome zaginionej drugiej czeSci Poetyki. Dzi$ przyjmuje sie, ze
blizej mu do Ars Grammatica Diomedesa. Zob. Dalzell 1996, 20 i Volk 2002, 31.

181 Podzial, jaki Tractatusproponuje dla poematow dydaktycznych, zostanie omdéwiony w dalszej czgsci
rozdziahu.

182 Niektorzy badacze (jak np. Harder 2007, 27) zaliczaja do poematéw dydaktycznych takze Teogonig.
Wynika to z kryteriow przyjetych dla okreslenia przynaleznosci poszczegodlnych dziet do gatunku poezji dydak-
tycznej, 0 czym nizej.

183 Volk (2002, 44) zauwaza, ze pomimo tego statusu nalezy pamigtac o tym, iz poemat dydaktyczny wyrdst
z wezesniejszej tradycji poetyckiej, a nie zostat stworzony przez Hezjoda od podstaw.
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Po Pracach i dniach nastgpuje trwajaca dwiescie lat przerwa — nie posiadamy zad-
nych informacji na temat podobnych dziet, stworzonych w tym okresie. Nastgpne znane
nam teksty, ktére mozna okresli¢ jako poematy dydaktyczne, to Tlepi pvoewg i Kaboppol
Empedoklesa z Akragas, tego samego, ktoremu Arystoteles odméwit statusu poety. Po-
miedzy Empedoklesem a nastgpnym poetg dydaktycznym, Aratosem, znow nastapit dtugi,
bo ponadstuletni okres przerwy. Nie wiadomo, oczywiscie, czy w tym okresie zupetnie
zapomniano o poematach dydaktycznych, jednak nie posiadamy zadnych wzmianek na
temat dziet tego typu. Aratos jest natomiast jednym z tworcow odrodzenia i rozwoju tego
gatunku w epoce hellenistycznej. Wielka popularno$¢ poematoéw dydaktycznych w tym
czasie jest swego rodzaju (nomen omen) fenomenem, nad ktéorym warto si¢ zastanowic.

Badacze proponuja rézne wytlumaczeniatego zjawiska. W interpretacji Petera Tooheya
(1996, 9) powodzenie tego typu poematéw wynikato ze stopniowo postgpujacej zmiany,
przej$cia od oralnosci do poczatkujacej kultury pisma i — bgdacego jej konsekwencija
— rozkwitu entuzjazmu dla nauki samej w sobie. Wedlug tegoz badacza, piSmiennos¢
wigze si¢ z katalogowaniem (Toohey 1996, 49), stad tez by¢ moze zamitowanie epoki
hellenistycznej do katalogow. Dzieta o charakterze dydaktycznym wypelniaja zas potrzebe
takiego systematyzowania wiedzy.

Teorie te nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego jako medium dydaktyki
wybrano poezje, a nie — bardziej naturalng w tym przypadku — prozg. Czy nie wyczerpata
si¢ juz pamigciowafunkcja poezji'®, ktora stanowita uzasadnienie dla wkomponowywania
trudnej materii w harmonijne, rytmiczne metrum, utatwiajace jej zapamigtanie? Wedlug
Annette Harder (2007, 29-30) odpowiedzi nalezy szuka¢ nie w warstwie tematycznej
tekstu alew przekazie ideowym — w poematach kryja si¢ bowiemtresci polityczne, reli-
gijne, filozoficzne imetapoetyckie. Nie mozna tez méwi¢ o catkowitym zaniku funkcji
pamigciowej tekstu poetyckiego — najlepszym przyktadem sa Fainomena, przez wieki
traktowane jak podrecznik astronomii, ktorego rytm i prostota pomimo skomplikowanego
tematu pozwalaly na zapamigtanie i utrwalenie wiedzy o niebie. Volk uwaza natomiast
(2002, 55), ze urok hellenistycznych poematow dydaktycznych tkwi w samym tylko fak-
cie, ze poeci podejmowali proby tworzenia poezji z tak niepoetyckiego materiatu.

W epoce hellenistycznej stworzono zatem inny model poezji dydaktycznej. Cho¢ od-
wotywano si¢ do Hezjoda — cz¢éciowo po to, by ztozyé mu hotd, a czgsciowo, by pode-
przec si¢ jego autorytetem,hellenistyczne poematy dydaktyczne roznily si¢ juz znacza-
co od Prac i dni czy Teogonii — ukonstytuowaty si¢ mianowicie jako dzieta erudycyjne,
podejmujace kwestie naukowe i dostepne tylko nielicznym wyksztalconym badaczom
i znawcom, bynajmniej nie zachgcajace szerszej publicznosci do zapoznawania si¢ z nimi.
Za przyktady takich dziet stuza najlepiej poematy Nikandra z Kolofonu — ®npiakd, po-
swigcone lekom przeciw ukgszeniom dzikich zwierzat czy AAe&ipdppoxo, radzace, jak
rozpozna¢ objawy zazycia trucizny i jakie sa na nie antidota.Trudno okresli¢, jaka role
odgrywaly poematy dydaktyczne w Rzymie przed Lukrecjuszem. Zachowaty si¢ jedynie
fragmenty dziel, co do ktoérych mozna mie¢ tylko podejrzenia, ze byly poematami dydak-
tycznymi lub je przypominaty. Wymieni¢ tu mozna na przyktad Didascalica Lucjusza
Akcjusza, ktory zajmuje si¢ problemami dramatu greckiego i rzymskiego, utwor Sedigi-
tusa o komedii (przy czym nalezy wspomnie¢, ze zaden z nich nie zostat napisany heksa-
metrem, metrum typowym dla poematoéw dydaktycznych), Hedyphagetica Enniusza, na

184 Pamigciowa funkcja poezji” zwigzana jest z oralnoscia literatury i dotyczy takich wlasciwosci tekstu
(formularnosé, powtarzalnos¢, rytm), ktére pozwalaja odbiorcy tekst zapamigtac.
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podstawie wczesniej wspomnianego utworu Archestratosa, De rerum natura Egnacjusza,
a takze wspomniane przez Cycerona Empedoclea ,niezno$nego” Salustiusza'®s,

Peter Toohey (1996, 80) twierdzi, ze to Cyceron wilasnie ,,odnowilt w Rzymie entu-
zjazm dla poezji dydaktycznej”'®. Czy rzeczywiscie byta to kwestia ,,odnowienia” czy
tez ,,zapoczatkowania” tego entuzjazmu, nie wiadomo. Wiadomo jednak, ze od czasow
dziatalnosci mowcy powstaly dzieta, ktére mozna zaliczy¢ do gatunku poezji dydaktycz-
nej, m.in. De rerum natura Lukrecjusza czy Chronographia Warrona z Ataksu, a takze
przektady poematoéw aleksandryjskich — Aratea Warrona oraz Alexipharmaca i Theriaca
(na podstawie dziet Nikandra), jak rowniez Ornithogonia Emiliusza Macera.

Rzymianie, podobnie jak Grecy, nie mieli ustanowionych regut, ktérymi mieliby si¢
kierowa¢ tworcy poematéw dydaktycznych; w tacinie nie funkcjonowata nawet nazwa
dla tego gatunku. Dopiero gramatycy, Serwiusz i Diomedes w IV w. zacz¢li uzywac na
ich okreslenie terminu didascalicus, zapozyczonego z greki'®’. Nie mozna, oczywiscie,
twierdzi¢ — jak zauwaza Volk (2002, 63) — Ze poeci, komponujac tego typu dzieta, po-
mimo braku formalnych wytycznych, nie wiedzieli, co robig. Poetom rzymskim, tak jak
ich greckim poprzednikom nie przeszkadzal niepewny status genologicznyi estetyczny
poematoéw dydaktycznych, tworzyli je wedtug uznanych przez siebie wzorcow, ,literac-
kich kodéw”, jak nazywa je Dalzell, bedacych podkresleniem odr¢bnosci wobec innych
gatunkow'®, Jednym z takich kodow jest wspomniane wczeéniej odwotanie si¢ do Hezjo-
da jako do primus inventor. Poeci tworzacy literature dydaktyczna poruszali si¢ wigcw
obszarze tradycji zapoczatkowanej przez Hezjoda i trzymali si¢ wzorcow tej tradycji. Nie
oznacza to jednak, ze brak byto refleksji nad poezja dydaktyczng. Gtowny problem polega
na okre$leniu tego, czy poezja ta przynalezy do innego gatunku (jest jak gdyby pod—ga-
tunkiem), czy tez stanowi gatunek odrebny. A jesli jest autonomiczna, czy istniejg kryteria
pozwalajace na rozstrzygnigcie, ktore poematy moznazaklasyfikowac jako dydaktyczne.

5.3.3. Krytyka gatunku: od starozytnoSci...

Elementy dydaktyczne moga pojawi¢ si¢ w formach poezji, ktére niekoniecznie mu-
siaty by¢ zwigzane catkowicie z funkcja nauczycielska. Mozna tu wymieni¢ Metamorfozy
(szczegodlnie wyktad Pitagorasa w XV ksiedze), Eneide czy Argonautica. Takze u Homera
pojawiajg si¢ instrukcje, na przyktad dotyczace budowy okretu'®. Toohey (1996, 6) nazy-
wa t¢ ceche ,.elastycznos$cia” poezji dydaktycznej. Objawia si¢ ona takze w inny sposob
— poematy typu dydaktycznego mogg zawiera¢ elementy innych form poetyckich, jak
epika narracyjna, shuzaca zilustrowaniu wyktadu i wzbogaceniu go. Nie oznacza to jednak
oczywiscie, ze dziela zawierajace watki dydaktyczne natychmiast stajg si¢ poematami
dydaktycznymi, ani Ze poematy shuzace instruowaniu odbiorcy, w ktorych pojawity si¢
na przyktad passusy narracyjne, traca swoj charakter. Poezja od wiekow posiadata role
instruktazows, lecz nie znaczy to, ze kazdy poemat jest poematem dydaktycznym.

Wielokrotnie przeze mnie wspominany brak szczegétowych (czy nawet ogdlnych)
wytycznych dla tego szczegbdlnego rodzaju poezji sprawiat ktopot juz starozytnym ba-

18 Zob. Q. Fr.2.10. 3. Zob. tez Volk 2002, 60.

18 Toohey 1996, 80.

187 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Grecy nie postugiwali si¢ tym terminem na okre$lenie poematow dydak-
tycznych.

18 Dalzell 1996, 21.

18°0d. V, 234-253.

70



daczom. Wyniklo z tego wiele prob klasyfikowania poematow dydaktycznych, o czym
nizej. Najczgsciej rozpoznawano gatunek na podstawie jego metrum, tresci i ,,wynalaz-
cy”, ktorego nasladowano (Volk 2002, 27). Dla poematu dydaktycznego bytby to wigc
heksametr (od ktorego pozniej odstapit Owidiusz), poemat po§wigcony bylby jednemu
tematowi (technicznemu) i1 przekazywataby konkretng nauke, za pierwszego zas tworce
bytby uznawany, rzecz jasna, Hezjod. Mimo tych ustalen kwestia okreslenia statusu ge-
nologicznego poematu nie stawata si¢ bynajmniej tatwicjsza. Wspomniatam wyzej o cat-
kowitym wylaczeniu przez Arystotelesa tego typu dziet poza krag poezji. Inni autorzy,
jak Kwintylian'” i Maniliusz'', stosujac odmienne kryteria, stawiali poezj¢ dydaktyczng
obok epiki mitologicznej, bukolicznej czy epyllionu'”?. Diomedes jako pierwszy oddzielit
poezje dydaktyczng od epiki, opierajac si¢ na podziale poezji na trzy typy, ustanowionym
przez Platona i Arystotelesa i klasyfikujac ja jako typ, w ktorym ,,poeta mowi sam” (Volk
2002, 28). Jesli przyjac to kryterium za Diomedesem 1 wyrdznic glos tworey jako jedna
z gléwnych cech poezji dydaktycznej, stanowigcej o odrgbnosci gatunku od epiki, nie
mozna mowic o ,,epice dydaktycznej”, co zdarza si¢ w literaturze przedmiotu.

Poglebienie studiow nad poezjg dydaktyczng oferuje Tractatus Coislinianus, ktory nie
tylko wlaczate poematy do poezji, ale tez dokonuje ich podziatu na dwa typy: technicz-
ny (bynyntikn) oraz filozoficzno—moralny (Onwpntik))'*3. Do tego pierwszego zaliczy¢
mozna Prace i dni oraz Georgiki — dzieta, w ktorych dominuje glos autorytatywnego na-
uczyciela, a tematem sg kwestie, mozna by rzec, praktyczne. Drugi typ reprezentujg zas
Iepi pvoewg Empedoklesa i De rerum natura Lukrecjusza, poematy poruszajace kwestie
filozoficzne. Oczywiscie, dzieta moga taczy¢ w sobie te dwie funkcje — tak dzieje si¢
w Fainomenach. Jak mowi Dalzell, te dwa typy wymagaja od poety, by inaczej interpre-
towat swoja rol¢ i domagajg si¢ innej odpowiedzi ze strony odbiorcy!'*.

5.3.4. ...po wspolczesnosé

Skapa refleksja, jakiej poddawane byly poematy dydaktyczne w starozytnosci, nie
utatwiaja zadania wspotczesnym badaczom tematu. Czgsto pojawiaja si¢ proby skonstru-
owania definicji poematu dydaktycznego i ustanowienia korpusu tekstow, ktore mozna
by tym terminem okresli¢; czesto tez proby te krytykowane sg przez kolejnych literaturo-
znawcow, proponujacych nowe rozwigzanie problemu. Niemniej jednak, ze sporu tocza-
cego si¢ wsrod uczonych mozna wytoni¢ wyr6zniki, okreslajace ogdlny charakter poez;ji
dydaktycznej. Sadze, ze pozwola one spojrze¢ na Awienusowe Aratea nie tylko jako na
nasladownictwo dzieta Aratosa, ale tez jako na dzieto oryginalne, skomponowane wedlug
regut wynikajacych z tradycji gatunku.

Mogtoby pojawi¢ si¢ pytanie: jaki jest cel i sens okre$lania cech gatunku, skoro
wspolczesna krytyka zakwestionowata samo jego istnienie? Odpowiedzi udziela we wsteg-
pie do swej pracy Alexander Dalzell. Nowoczesna nauka, chcac widzie¢ kazde dzieto

190 Inst. Or. 10.1.46nn, 10.1.85nn.

191 Poeta umieszcza swoje dzieto zarbwno w obrebie tradycji homeryckiej, jak i hezjodejskiej (A4str. 11,
1-56).

192 Zob. Toohey 1996, 5, Dalzell 1996, 20.
% Polskie odpowiedniki termindéw greckich stosuje za Dalzellem (1996, 11). Volk (2002, 41) nieco mniej
precyzyjnie ,,instruktazowy” i ,,teoretyczny”.

194 _Poemat na temat techniczny zaktada, ze chcesz wyjs¢ i cos zrobi¢: zaora¢ pole, utozy¢ horoskop, wyle-
czy¢ ukaszenie weza. Poemat filozoficzny zajmuje si¢ jakims problemem (...)” Dalzell 1996, 11.
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literackie jako ,,gatunek sam w sobie”, zapomina o istotnej kwestii — kazde dzieto lite-
rackie ma powigzania z innymi dzietami literackimi'®. Owszem, gatunek, historycznie
rzecz ujmujac, jest ptynny i niestaty, ale tradycja, z ktorej wyrasta jest ustalona i mozliwa
do zdefiniowania (Dalzell 1996, 4—6). Historycy literatury antycznej maja sktonnos¢ do
ignorowania wspotczesnych sporow genologicznych. Badanie zaleznosci gatunkowych
pomaga bowiem w uporzadkowaniu zjawisk tej literatury i w jej zrozumieniu, stad tak
czesto ponawiane proby konstrukcji cech gatunku poezji dydaktycznej. Ponizsze zesta-
wienie najwazniejszych z nich pozwoli, jak sadze, nie tylko dostrzec problemy naroste
wokot tego tematu, lecz takze wytoni¢ najwazniejsze wyrdzniki tekstow zaliczanych do
kregu poezji dydaktyczne;j.

W 1977 r. Bernd Effe postulowat, by do dziet spetniajacych kryteria poematow dy-
daktycznych zaliczy¢ te, ktore byty (lub staraty si¢ by¢) adekwatnym, usystematyzowa-
nym, kompletnym i ujegtym w pewna calo$¢ badaniem pewnej dyscypliny w heksame-
trach, przedstawionym jednemu odbiorcy lub grupie odbiorcow w celu pouczenia ich
(Effe 1977,23). Klasyfikacja ta moze by¢ dobrym punktem odniesienia dla rozwazan
o istocie gatunku, mimo ze kryteria tu podane wydaja si¢ niepetne (co ukaza w petni kla-
syfikacje kolejnych badaczy). Wytaczenie z klasyfikacji dziet nie w pelni zachowanych
to kryterium formalne, nie poparte wlasciwosciami wewnetrznymi tekstu i stad tatwe do
podwazenia. Annette Harder (2007, 25) zauwaza ponadto, ze klasyfikacja Effego jest ahi-
storyczna, zbyt arbitralna i zbytnio polega na starozytnych wzmiankach (np. Serwiusza).

Wsrdéd wazniejszych i nowszych glosow w sprawie klasyfikacji gatunkowej poema-
tu dydaktycznego nalezy wymieni¢ wczesniej wspomniang pracg Dalzella The Criticism
of Didactic Poetry (1996). Badacz, formutujac poglad, Ze niemozliwym jest utrzymanie
statycznej teorii gatunku, stara si¢ odszukac stosunkowo state cechy tradycji, w ktorej
powstawat ten szczegolny typ poematu. Zauwaza, ze cho¢ kazde dzielo literackie moze
zosta¢ uznane za dydaktyczne w szerokim sensie, jednak te teksty, ktore nazywamy po-
ezja dydaktyczna, sa takimi w sensie we¢zszym, poniewaz wyktadaja jakas nauke w spo-
sob systematyczny (Dalzell 1996, 8). Nie jest to jedyna cecha tej poezji, rownie wazne
sa wzorce — wspomniany juz Hezjod, ale takze dzieta prozatorskie, na podstawie kto-
rych tworzone byly niektore poematy (wystarczy wspomnie¢ o Aratosie). Taki §wiadomy
wybor, zarowno wzorca, jak i1 heksametru jako medium, jest wedtug Dalzella wyborem
swiadomym i stanowigcym o odrgbnosci poematow dydaktycznych w stosunku do in-
nych dziet poetyckich. Badacz zwraca tez uwage na wystepujacy gtownie w tej poezji
istotny element glosu poety—nauczyciela, ktory stara si¢ pozyskaé uwage odbiorcy, czy to
udowadniajac, ze ma dar ofiarowany przez Muzy (jak Hezjod), czy tez budujac swoj au-
torytet na autorytecie innych tworcow oraz myslicieli (jak to czynig Aratos i Lukrecjusz)
i podkreslajacy w ten sposob wage swojej poezji (Dalzell 1996, 25). Tak wigc obserwacje
Dalzella to nie tyle arbitralna klasyfikacja gatunku, co raczej zarys cech, skupiajgcych
poematy dydaktyczne w jednej grupie tekstow. Te bardzo istotne cechy pojawig si¢ takze
w dyskusjach badaczy, omowionych nize;j.

Najbardziej kontrowersyjnym, jak si¢ zdaje, pomystem dotyczacym klasyfikacji po-
ematow dydaktycznych, jest koncepcja Kathariny Volk. Kryteria, ktore maja stanowié¢
o istocie poezji dydaktycznej, badaczka wyktada w kilku punktach. Po pierwsze, dzieto
musi wykazywac¢ wyrazng intencj¢ dydaktyczng (explicit didactic intent), a wigc musi ja-
sno dawac¢ do zrozumienia, ze jego celem jest nauczanie (Volk 2002, 36). Rownie wyrazna

195 Zob. tez Albrecht 1997, 1:14-21.
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musi by¢ relacja (constellation) nauczyciel-uczen, w ktorym odbiorca (uczen) jest rownie
wazny (jesli nie wazniejszy) jak wyktadowca, ktory czgsto si¢ do niego zwraca (Volk
2002, 37 1 39). Kolejng whasciwoscia poematu dydaktycznego, szczegdlnie podkreslang
przed uczona, jest ,,poetycka samoswiadomosc” (poetic self-consciousness). Oznacza to,
ze czytelnikowi (stuchaczowi) ujawnia si¢ podmiot méwiacy i w pierwszej osobie odno-
si si¢ do swojej dziatalno$ci, co ma na celu podkreslenie poetyckiego statusu dzieta'*,
Ostatnig ceche Volk okresla mianem ,,poetyckiej rownoczesnosci” (poetic simultaneity).
Polega ona na powtarzajacym si¢ przywolywaniu obrazu poety—S$piewaka, ktory tworzy
swoja piesn w danym momencie. Oznacza to, ze w poemacie dydaktycznym opowiada si¢
histori¢ tego, jak powstawat oraz histori¢ nauczania ucznia przez poete tak, by mozna byto
odnie$¢ wrazenie zywego wyktadu (Volk 2002, 13—14).

Kryteria stworzone przez Volk, jakkolwiek bardzo precyzyjne, powoduja wytaczenie
z kregu poematow dydaktycznych kilku dziet, ktore w $wiadomosci historykow litera-
tury, powinny si¢ mimo wszystko zalicza¢ do tego gatunku. Volk (2002, 42) nie przy-
znaje na przyklad statusu poematu dydaktycznego Owidiuszowym Fasti . Poemat ten,
wedlug badaczki, jest tak skonstruowany, ze nie spelnia waznego kryterium obecno$ci
W poemacie 0soby ucznia, a wigc nie wykazuje intencji nauczenia kogokolwiek o kalen-
darzu rzymskim. Co wigcej, okazuje si¢, ze wedle tych zatozen, do poezji dydaktycznej
z trudem kwalifikujg si¢ nawet Prace i dni, w ktorych podmiot méwiagcy nie odwotuje
si¢ do czynno$ci $piewania, a wigc tworzenia poematu na oczach odbiorcy. Volk okresla
poemat Hezjoda jako ,,mieszankg przeréznych gatunkow”, lecz w koncu nie odmawia mu
przynaleznosci gatunkowej: ,.tak czy inaczej, Prace i dni sg pierwszym poematem dydak-
tycznym i jednocze$nie, co nie jest zaskoczeniem, najbardziej nicortodoksyjnym”'?’. Za
pierwszy poemat dydaktyczny w pelnym znaczeniu tego terminu uznaje badaczka dzieto
Empedoklesa — spetnia ono wszystkie reguty, przy czym wyraznie sprzega ze sobg role
poety i nauczyciela, co u Hezjoda nie jest tak oczywiste.

Volk analizuje kilka innych poematdéw, w tym takze XV ksig¢ge Metamorfoz z wy-
ktadem Pitagorasa. Mimo ze formalnie nie jest ona odrgbnym dzietem dydaktycznym,
ale czescia epiki narracyjnej, na tyle jednak tematycznie oddzielng od reszty tekstu, by
poddac ja probie dopasowania do kryteriow — okazuje si¢, ze odpowiada im doskonale'*s.

Zatozenia przyjete przez Volk sg wynikiem szczegétowej analizy poematow dydak-
tycznych, poglebiaja kwestie podniesione przez wczesniejszych badaczy i sa niezwykle
wazne dla interpretacji tego typu poezji. Volkforsuje jednak opinig, Ze sg to jedyne stuszne
kryteria do oceny tego, czy dzielo jest czy tez nie jest poematem dydaktycznym, co powo-
duje przedziwne czasem wybory przyj¢cia wiaczenia lub wylaczenia poszczegolnych tek-
stow z korpusustarozytnych poematow dydaktycznych. Annette Harder uwaza (2007, 26),
ze jednym z mankamentdw takiego podejscia jest selekcja materiatdw, ktore dobrane sg na
podstawie sformutowanego juz pogladu o tym, co nalezy do danego gatunku, a to prowa-
dzi do stworzenia btednego kota. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig E.J. Kenneya (2003), ze

1% Przykladem ujawniania si¢ poetyckiego ,,ja” jest chocby pierwszy wers Eneidy: Arma virumque cano.
Zob. Volk 2002, 39.

7 Volk 2002, 49. Teogonia nie spetita proponowanych przez badaczke kryteridw przynalezno$ci gatun-
kowej i nie zostata uznana za poemat dydaktyczny.

1% Badaczka argumentuje, ze wyklad Pitagorasa zawiera wszystkie niezbedne elementy, stanowiace
o przynalezno$ci do gatunku: podmiot méwiacy zwraca si¢ do publicznosci, ktora chce pouczyé, jego wyklad
zawiera wiele odniesienn do mowcy i doktadnie wskazuje, ze jest poezja. Zob. Volk 2002, 65-66.
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zatozenia Volk powinny by¢ traktowane raczej jako sposoby zwrocenia uwagi czytelnika
na ,,typ dydaktyczny” (didactic mode) dzieta niz jako metodadefiniowania gatunku.

Harder (2007, 26-28) proponuje natomiast patrzenie na dzieta tego gatunkuprzez
pryzmat ich historii i obserwacj¢ ewolucji poszczegdlnych ich cech w tym kontekscie.
Glownym wyroznikiem poezji dydaktycznej jest w opinii holenderskiej badaczki sposob
prezentacji tematu — wowczas do interesujgcego nas gatunku mozna zaliczy¢ dzieto po-
etyckie, ktore za gtdéwny cel obiera sobie podanie informacji w (mniej wigcej) spojnym
i chronologicznym uktadzie lub w katalogu. Tym samym mozna wlaczyé w poczet tej
poezji juz bez watpliwosci nie tylko Prace i dni, ale tez Teogonie, Fasti czy Kallimachowe
Aitia. Harder za wazny element uwaza takze przywotywanie przez poet¢ poprzednikdw,
co nie tylko pozwala na rozpoznanie gatunku poematu, ale tez na swoiscie pojeta legity-
mizacj¢ przekazywanej wiedzy dzigki wptywowi autorytetow'®. W swoich rozwazaniach
badaczka skupia si¢ glownie na funkcji informacyjnej poematoéw, nie poswigcajac jednak
wiele uwagi relacjom nauczyciel-uczen, ktore, jak si¢ wydaje, uwaza za cech¢ drugorzed-
ng, bedaca jedynie przestankado rozpoznania ,,dydaktycznego typu” w poematach.

Z rozwazan na temat problemow poezji dydaktycznej, przedstawionych powyzej, nie
rysujesi¢ jeden spojny obraz zatozen, ktorymi mozna si¢ kierowaé, rozpatrujac tego typu
poematy pod wzglgdem przynaleznosci gatunkowej, a kazdy z badaczy ktadzie nacisk na
inny element charakterystyczny. Nie wiklajac si¢ w 6w spor mozna jednak na potrzeby tej
pracy wyodregbni¢najwazniejsze cechy poematow, ktore pozwolg spojrze¢ na Fainomenai
Aratea w perspektywie tradycji gatunku. W takim ujgciu problemu moze pomoc katalog
cech poematow dydaktycznych, ktory przedstawit Peter Toohey. Badacz, przedstawiajac
chatych dziet mowi, ze poezja dydaktyczna przemawia pojedynczym, autorytatywnym
glosem, a skierowana jest do adresata, ktory moze, ale nie musi zosta¢ nazwany. Jest to
zwykle powazna forma literacka ujeta w heksametr, o instruktazowej tresci, przy tym
szczegblowa i techniczna. Wystepuja w niej czgsci ilustrujace, oparte najczesciej na te-
matach mitologicznych (Toohey 1996, 4). Dotaczajac do tych kryteridw takze te omo-
wione wezesniej nalezy zauwazy¢, ze nie mozna przeceni¢ wartosci podkreslonego przez
Volk kryterium zalezno$ci nauczyciela od ucznia, do ktoérego skierowany jest wyktad.
Z tej zaleznosci bowiem wynika i charakterystyczna tutaj obecno$¢ podmiotu mowiace-
go, i konieczno$¢ przywotywania tradycji literackiej (tak, by odbiorca miat $wiadomos¢,
jakiego typu dzieta moze si¢ spodziewac), a takze potrzeba zbudowania autorytetu przez
odwotanie si¢ do mistrzow. Powyzsze zatem cechy, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
nauczyciela, beda stanowity punkty odniesienia w rozwazaniach na temat dydaktyzmu
u Aratosa i jego rzymskich ttumaczy.

5.3.5. Aratos — poeta dydaktyczny

Wspdlczesni badacze zgodnie zaliczaja Fainomenado kregu poezji dydaktycznej*®.
Joanna Rostropowicz nazywa nawet Aratosa ,,ojcem renesansu gatunku”. Pomiedzy dzie-
tami Empedoklesa a poematem tworcy z Soloj istnieje wprawdzie rdéznica ponad stu lat,
ale nie mozna zaktada¢, ze w tym czasie nie powstawaty poematy dydaktyczne, dlatego
pojecie ,,renesansu gatunku” nie bedzie tu oznacza¢ wznowienia zapomnianego na dtugi

199 Zob. Harder 2007, 27 i 38.
200 Cho¢, jak zauwaza Joanna Rostropowicz (1998, 159, przyp. 26), nie zawsze panowata zgodno$¢ w tej
kwestii.
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czas typu poezji. Rozumiem to sformulowanie raczej jako nadanie (badz tez przywro-
cenie) wysokiego statusu poematom dydaktycznym w nowej rzeczywistosci literackiej
epoki hellenistycznej — epoki, ktora cenita sobie erudycyjng wiedze i forme¢ katalogu,
i w ktorej poemat dydaktyczny byt wyrazem zachwytu nad rozwijajaca si¢ pisSmienno-
Scig. W Fainomenach dowodem na zakorzenienie w kulturze pismiennoséci moze by¢é —
jak uwaza Toohey — stynny akrostych Aemti?®!. Akrostychu nie mozna ustysze¢ — mozna
go tylko zobaczy¢ i w tym tkwi réznica pomigdzy wczesnym poematem dydaktycznym,
przeznaczonym jedynie do stuchania a poematem hellenistycznym, ktory zaktada, ze od-
biorca albo ustyszy, albo przeczyta dzieto (ze wskazaniem raczej na t¢ druga forme¢ od-
bioru). Nalezy zastanowi¢ si¢ zatem, kim jest 6w odbiorca Fainomenow oraz przyjrzec¢
si¢ jego relacji z podmiotem méwiacym, innymi stowy — zalezno$ci nauczyciel-uczen,
by lepiej zrozumieé to, co stanowi o istocie Fainomenow jako poematu dydaktycznego.

Prooemium poematu nie wskazuje wprost intencji tworcy w kwestii wyboru konkret-
nego adresata. Toohey (1996, 57) zauwazyl nawet, ze w miejscu, w ktorym spodziewa-
libysmy si¢ adresata, pojawia si¢ Zeus. Poemat nie jest, rzecz jasna, skierowany do boga
celem poinstruowania go, jak ma opickowac si¢ §wiatem.Jest to raczej zabieg wprowa-
dzajacy stoickiego Zeusa jako spoiwo zarowno wszech§wiata, jak i Aratosowego poema-
tu. Poeta zwraca si¢ tez wprawdzie do Muz, lecz t¢ inwokacj¢ nalezy odczytywaé jako
zwyczajowe nawigzanie do poematow Hezjoda (Rostropowicz 1998, 158). Nalezy wigc
okresli¢ innego odbiorcg. Nie mozna jednak przyjac, ze poemat skierowany byt do rolni-
kow i zeglarzy, ktorych poeta przywotuje juz w prooemium?? — rowniez ten zabieg mozna
uzna¢ za konwencje i przypisa¢ go checi oddania hotdu poecie z Askry. Trudno znalez¢é
wskazowki pozwalajace okresli¢ adresata wyktadu w pierwszych wersach Fainomenow.
Dopiero w wersie 74 pojawia si¢ imperatyw ckénteo — patrz’. W podobny sposéb, w dru-
giej osobie, zwraca si¢ poeta pozniej do swojego stuchacza wielokrotnie?®, mnozac zwro-
ty do niego skierowane szczegélnie w drugiej cze$ci poematu®™. Na ich podstawie nie
mozna jednak okresli¢, do kogo konkretnie Aratos kieruje swoje stowa, nigdy bowiem
nie mowi tego wprost, mimo ze wydaje si¢, iz ze swoimi radami zwraca si¢ dorolnikow
i zeglarzy, naturalnych obserwatorow nieba (Volk 2002, 56). Swoj wyktad prowadzi tym-
czasem na potrzeby zupetnie innego odbiorcy. Jest to — mowi Dalzell (1996, 27) — sytu-
acja typowa dla poezji dydaktycznej; poeta przemawia ,,nad gtowa adresata” do szerszego
grona odbiorcow, ktorych tozsamos$¢ nalezy na podstawie tekstu zrekonstruowaé. Poeta
hellenistyczny tworzy przeciez dla jednego typu publicznosci — publiczno$ci wyksztat-
conej i mogacej dostrzec erudycje tworcy, jak rowniez czytac tak, by dostrzec literackie
nawigzania i filozoficzne przestanie dzieta. Jednoczesnie Aratos, gltoszac swoj wyklad,
przyjmuje na siebie rolg autorytatywnego nauczyciela. Autorytet ten zdobywa, powotujac
si¢ na poprzednika — Hezjoda. Sankcjonuje tez swoja pozycje osadzeniem tresci dziela
w filozofii stoickiej; odwolujac si¢ do Zeusa, podkresla prawdomdwnos¢ i wage swojego
przestania (Dalzell 1996, 25).

Rostropowicz (1998, 159) zauwaza, ze relacja mistrz—uczen w Fainomenach nie jest
dominujaca, nie znaczy to jednak, Ze nie jest istotna. Warto, jak sadze, przyjrzec si¢ zatem,

IS}

"1 Toohey 1996, 76. Na temat akrostychu zob. s. 39.

202 Zob. Phaen. w. 6-9.

203 Liste czasownikow uzytych w Fainomenach w drugiej osobie sporzadzit Bing (1993, 109).

204 Zauwazyt to Dalzell (1996, 26), mowiac, ze Aratos uktada wrgcz w ten sposob ,,monotonny wzor”
(monotonous pattern) zwrotow do adresata.
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jaka rolg odgrywa w poemacie nauczyciel-poeta i jak pzredstawia si¢ jego nauczanie. Na-
uczyciel pojawia si¢ stosunkowo czgsto®” — podkresla tym swojg obecnos¢ w dziele. Lecz
wyrazenia wskazujace jego obecnos¢ posiadaja jeszcze jednag funkcj¢: méwiac akovopev,
ywmokopev, poeta zdaje si¢ nawigzywac porozumienie z uczniem—odbiorca, wskazujac
wspolne doswiadczenia w $wiecie, ktorym opiekuje si¢ Zeus, a takze podkreslajac tym
znaczenie swojej nauki dla catej ludzkosci. Kunszt nauczycielski Aratosa mozna zaob-
serwowac takze w drugiej czgsci poematu. Wyktadajac o zjawiskach meteorologicznych,
ktére zobaczyé mozna na co dzien, jeszcze czgéciej zwraca si¢ do swojego odbiorcy.
Chcac najwyrazniej, by wspomniat wlasne doswiadczenia, stosuje bardzo skuteczng me-
tod¢ przekazywania wiedzy.

Waznym elementem nauczania u Aratosa jest tez podtrzymywanie uwagi stuchacza
(lub czytelnika). U Hezjoda zmiany tonu, wprowadzenie zréznicowania gatunkowego
w obrebie poematu, ,,poszukiwanie sensacji” (sensationalism)*®, to sposoby pielegnacji
zainteresowania odbiorcy. Aratos jednak, cho¢ jest pilnym uczniem Hezjoda, nie stosuje
tych sposobow w takim zakresie, jak jego mistrz. Dzieto Aratosa nie obfituje w dynamicz-
ne opisy; nie ma tu ztozonych metafor, porownan czy epitetow. Wedtug Tooheya (1996,
56) fakt, ze poeta nie uzywa takich zabiegow poetyckich wptywa na ograniczenie atrak-
cyjnosci tekstu. Badacz usprawiedliwia jednak odejscie od ,,pogoni za sensacja”, przyzna-
jac, ze mimo wszystko wprowadzenie pewnej liczby elementéw narracyjnych powoduje
pozadane w poemacie dydaktycznym zréznicowanie tekstu, natomiast kompozycja dzieta
jest dzigki temu prosta. Ta prostota oraz przejrzysty i logiczny uktad zagadnien rekompen-
suja, jak sadze, brak takich elementow, ktore moglyby utatwic¢ odbiorcy bardziej emocjo-
nalne podejscie do tekstu Fainomenow. Stanowia one takze, wraz ze wspomniang wyzej
relacjg nauczyciela i ucznia, fundament ,,dydaktyzmu” Aratosa, ktory chce przedstawi¢
obraz $wiata w sposob nieskomplikowany, umiarkowanie dawkujac przyklady, ale tez
uznajac obecno$¢ odbiorcy w procesie nauczania. Wedtug Dalzella (1996, 33), poeta chce
da¢ wyktad powazny, a ramy filozofii stoickiej nadaja jego nauce glebsze znaczenie.

5.3.6. Aratea Cycerona i Germanika

Aratus Cycerona nie znalazltby si¢ w tym zestawieniu, gdyby sporzadzata je Katharina
Volk. Nie jest on bowiem dzietem autonomicznym, badaczka za§ w swoim wykazienie
uwzglednia przektadow?”’. Poniewaz jednak niniejsza praca jest migdzy innymi proba
udowodnienia odrgbnos$ci rzymskich przektadow Fainomenow od ich pierwowzoru, waz-
na bedzie tez analiza $rodkow poetyckich uzytychdla podkreslenia warstwy dydaktycz-
nej w poetyckich przektadach Fainomenow.. Oczywiscie, nie bgdzie mozna rozpatrywac
rzymskich przektadow w taki sam sposob, jak dzieta w pelni oryginalnego; ich analiza
bedzie musiata sitg rzeczy opieraé si¢ na poréwnaniu z pierwowzorem. Poemat Cycero-
na natomiast, zachowany jedynie we fragmentach, wymaga szczeg6lnej ostroznosci przy
analizie i formulowaniu wnioskow.

205 Zob. Bing (1993, 109).

206 Poszukiwanie sensacji” to termin ukuty przez Tooheya na okre$lenie takich zabiegdw Hezjoda jak np.
wprowadzanie mitow: o Pandorze, o pigciu wiekach ludzkosci, a takze rad dotyczacych rolnictwa i handlu mor-
skiego czy ,,zabawnych” zalecen dla chcacych utrzymac bogactwo. Zob. Toohey 1996, 33.

27 Zob. Volk 2002, 58.
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Wedlug Tooheya (1996, 80), Aratus Cycerona odnowit w Rzymie entuzjazm dla po-
ezji dydaktycznej. Czy rzeczywiscie za sprawg mlodzienczego dzieta Arpinaty, czy tez
z innych powodow, okres pdznej republiki obfitowat w dzieta typu dydaktycznego, by
wymieni¢ tu raz jeszcze poematy Salustiusza, Warrona z Ataksu czy Emiliusza Macera.

W analizie srodkow poetyckich obu realizacji Arateow poprzedzajacych poemat Awie-
nusa opiera¢ si¢ bede na kryteriach proponowanych przez wspotczesnych badaczy i pod-
dam analizie przektady Cycerona i Germanika, uwzgledniajac glos podmiotu méwiacego,
odbiorce poematu, relacj¢ migdzy nimi oraz sposob przedstawienia wyktadanej wiedzy.

Najwigcej informacji o poemacie moze dostarczy¢ jego prooemium. Chociaz wsrod
zachowanych fragmentow dzieta Cycerona zachowat si¢ tylko jeden wers wstepu, moz-
na z niego wiele wywnioskowaé. Aratos w swym prooemium przywoltywal tradycje
hezjodejska (m.in. odniesieniem do prac na roli i wotaniem do Muz), jak réwniez zapo-
wiadat glowny temat dzieta, laudacj¢ opiekunczej mocy Zeusa i jej przejawdw w Swiecie.
Cyceron w przekladzie stynnego pierwszego wersu Fainomenow moéwi A love Musarum
primordia. Mozna zatem przypuszczac, ze w kolejnych wersach rozwijal obraz Jowisza
— ojca $wiata i Muz (poezji). Pozostale zachowane fragmenty sa natomiast dowodem na
odejscie Cycerona od koncepcji Aratosowego wszech§wiata, nie mozna bowiem dostrzec
podobnej idei §wiata otoczonego opicka przez Zeusa—Jowisza. Inaczej rzecz ujmujac — jak
mowi Toohey — tlumaczenie Cycerona nie bytoby pobozne®®.

W Arateach obecno$¢ podmiotu moéwiagcego nie jest przytlaczajaca, w czym zreszta
Cyceron nasladuje greckiego mistrza. Wérdd zachowanych fragmentéw znajduja si¢ je-
dynie dwa wersy, w ktorych stychaé glos poety, przy czym jeden z nich, wers 152, w kto-
rym mowa o niemozno$ci opisania ruchu planet, jest tylko echem tego samego zdania
u Aratosa (ou)d’ elti qarsale/oj kei/nwn e)gw/, w. 460). Drugi za$ to wers 171, w ktorym
wystepuje czasownik diximus, shuzacy jedynie wprowadzeniu tacinskiej nazwy Ryby (Po-
tudniowej). Zaden z tych dwéch werséw nie jest glosem autonomicznego poetyckiego
,ja’. Cyceron zaznacza jednak swoja odrgbnosé poprzez wspomniane wyzej dodatki nar-
racyjne i stylistyczne, majace na celu wprowadzenie wigkszej roznorodnosci w tekscie,
a tym samym uatrakcyjnienie go dla odbiorcy.

Kim zas$ jest odbiorca poematu? Tak jak i u Aratosa, u Cycerona znalez¢ mozna wska-
zowki skierowane do rolnikow czy zeglarzyi, jak u Aratosa, wiadomo, Ze jest to jedy-
nie zabieg kompozycyjny, nawiazanie do tradycji hezjodejskiej. Cyceron nie manifestuje
swojej oryginalnosci; podaza w tej kwestii za swoim poprzednikiem. Rzeczywisty czytel-
nik czy stuchacz utworu Arpinaty musi jednak, jak czytelnik Aratosa, by¢ wyksztalcony
i zna¢ pierwowzor poematu, by doceni¢ zawarte w nim zmiany.

Czy zatem migdzy poeta a odbiorca zachodzi charakterystyczna dla poematu dydak-
tycznego relacja nauczyciela i ucznia? A jesli tak — czy jest to jedynie kalka z Aratosa, czy
tez Cyceron $wiadomie prowadzil wlasng gr¢ z czytelnikiem? Fragmenty poematu, choé
tak nieliczne, daja jednak pewne pojecie o tej kwestii. Analizujac wystgpujace w tekscie
zwroty do odbiorcy mozna zauwazy¢, ze Cyceron uzywal ich stosunkowo czesto, nie-
rzadko tez nie maja one odpowiednikow w tekscie Aratosa. Wystepuja tu przede wszyst-
kim zwroty zachgcajace czytelnika do spogladania w niebo: conspicies, cernes, videbis,

208 Zob. Toohey 1996, 83. Objawia si¢ to takze na przyktad w opowiesci o Orionie, w ktorej, odstepujac od
konwencji przyjetej przez Aratosa, Cyceron nie przeprasza Artemidy—Diany za przywolanie wspomnienia o jej
niedosztej hanbie. Uczynig to jednak Germanik i Awienus.
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invenies*”. Umieszczone s3 one dla ilustracji glownie przy opisach astrotezji konstelacji,
jak gdyby lekcja opierata si¢ tez na ¢wiczeniach w znajdowaniu przedstawionych przez
poete gwiazdozbiorow (tak zreszta jest i u Aratosa). Poeta, ktory w ten sposob mnozy
zwroty do adresata, najwyrazniej zdaje sobie sprawe ze sposobu funkcjonowania elemen-
tow dydaktycznych w poemacie wyrastajacym z tradycji hezjodejskiej. Liczniejsze niz
w pierwowzorze okreslenia patrzenia i poznawania wskazujg niezawodnie na §wiadome
postugiwanie si¢ schematem nauczyciel-uczen, fundamentalnym dla poematu dydaktycz-
nego. Czy jest to jednak schemat tego samego rodzaju, ktory zastosowat Aratos?

Nie ma watpliwosci, ze Cyceron chciat skupi¢ uwage swojego odbiorcy, ale przyjrzeé
si¢ tez nalezy materii poematu, temu, co poeta—nauczyciel ma do przekazania swojemu
uczniowi. Jak wiadomo, Cyceron swoiscie pojmowal t¢ rolg, twierdzac, ze przekazanie
faktycznego stanu wiedzy nie jest najistotniejsze, albowiem poeta nie musi by¢ badaczem.
Najwazniejsze, to by trudny temat odda¢ w jak najprostszy i najpigkniejszy poetycko spo-
sob, by zachwyci¢ odbiorce?'?. Kwestia przekazania wiedzy zostata wigc odsunigta na
dalszy plan, a gléwnym celem stato si¢ udowodnienie, ze techniczny i zbyt suchy materiat
mozna przekaza¢ w bardziej atrakcyjny sposob. Poeta—nauczyciel prowadzi ze swoim
uczniem pewna gre, polegajaca — jak si¢ wydaje — na odpytywaniu go ze znajomosci za-
gadnienia i uzupekniania jego wiedzy szczegdétami narracyjnymi, ktore sg dla niego (tzn.
dla nauczyciela) wazniejsze od samej wiedzy*'!.

Z przeciwng sytuacja mamy do czynienia w przektadzie Germanika. Wiedza bowiem
znajduje si¢ w tu na pierwszym miejscu. Bledy Aratosa, ktore dostrzegli scholiasci z Hip-
parchem na czele?'?, zostalty w duzej mierze poprawione przez poet¢. Innym aspektem
owego dazenia do przekazania w poemacie doktadnej wiedzy jest wzbogacenie go o jesz-
cze wickszailos¢ elementow narracyjnych i odwotan mitologicznych, zarowno w stosun-
ku do greckiego pierwowzoru, jak i do przektadu Cycerona. Mozna jednak odnie$¢ wra-
zenie, ze przez to, iz w tekScie tak duzy nacisk jest potozony na erudycyjne przekazanie
informacji, ucierpiata komunikacja mi¢dzy podmiotem mowigcym a odbiorca Arateow.
Poemat Germanika to wyktad, w ktorym nauczyciel skrupulatnie przedstawia zgromadzo-
ne przez siebie wiadomosci, ale niezbyt czesto zauwaza obecnos$¢ swojego ucznia. Mozna
sformutowac taki wniosek poréwnujac chocby czestotliwo$é zwrotow do adresata w Fa-
inomenach 1 w Arateach — w mtodszym poemacie jest ich znacznie mniej. Dokladniejsza
analiza wersow, w ktorych wystepuja te zwroty przynosi jednak wigcej spostrzezen. Rze-
czywiscie — podmiot mowiacy nie sprawia wrazenia, jakby interesowatl si¢ odbiorca swe-
go poematu; nie wydaje si¢, by chetnie przyjat role nauczyciela. Jesli wystepuje zaimek
tu lub forma drugiej osoby liczby pojedynczej, sa to zwykle wezwania do postaci gwiezd-
nych i béstw (Panny, Raka, Diany?'3) lub do wiadcy (Augusta), ktéremu juz w prooemium
poemat zostal oddany w opieke?!.

209 Np. w wersach 4, 79, 149, 170, 244, 269, 348 (fr. XXXIII).

210 Méwi o tym w przywolywanym juz passusie De oratore 1, 16, 69, gdy chwali Aratosa za te wlasnie
umiejetnosei.

21 Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze przeciez Aratos takze w swym poemacie wykazat si¢ duza nieznajo-
moscig rzeczy. Trzeba jednak pamigtaé, ze te uchybienia wynikaly glownie z obranego przez poete nadrzgdnego
celu ukazania mocy Zeusa we wszech§wiecie.

212 Zob. s. 42.

213 Odpowiednio w wersach 98, 543, 646.

214 Zwroty do Augusta znajduja sie w wersie 558 oraz, jesli przyja¢, ze do princepsa odnosi si¢ wyraz
genitor, ww. 2,31 16.
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W pierwszej czgsci poematu Germanika, w opisie kolejnych gwiazdozbioréw potkuli
poéinocne;j i potudniowej, zwroty do czytelnika sg gtéwnie thumaczeniami podobnych for-
mAratosa w miejscach odpowiadajacych poszczegdlnym passusom?'s. Zmiana nastepuje
w czesci opisujacej planety. Od wersu 440 (a wigc do$é pozno) poetazaczyna zauwazac
czytelnika znacznie czeSciej i sg to w przewazajacej mierzeformy drugiej osoby, ktore
nie majg odpowiednikow w Fainomenach. Poeta méwi do czytelnika bezposrednio, gdy-
poucza m.in. o upatach, majacych nadej$¢ wraz z pojawieniem si¢ Raka (w. 476-477),
o tym, jak rozpozna¢ por¢ nocy i rychte nadej$cie poranka (w. 573-574), a takze, gdy
ostrzega ,,$miertelnych” przed boskim gniewem (w. 656). Form timeto, velis cognosce-
re, parcite uzywa zatem w czg¢$ciach poswigconych informacjom, ktére mozna uznac za
praktyczna strong nauki o niebie. Wynika z tego wniosek, ze Germanik w swoim poema-
cie nie zaniedbat calkowicie roli nauczyciela; owszem, ograniczyt ja, ale ograniczenie to
wynikato najwyrazniej z koncepcji podzialu wyktadu na dwie czesci — pierwsza, teore-
tyczna i druga, praktyczna.

W dziele Germanika mozna tez dostrzec $lady wspomnianego wyzej schematu kom-
pozycyjnego, nazwanego przez Volk ,,rownoczesnoscig poetycka”. Widoczny jest przede
wszystkimw trzechwypowiedziach: w zwrocie do Panny w wersie 98 (Quam te, diva,
vocem?), oraz w wersach 324-326, w krotkim podsumowaniu czg¢sci dotyczacej potku-
li pétnocne;j, gdzie mowi ,,opowiedzieliSmy o gwiazdach” — sidera (...) diximus, jak tez
w wersie 444, w ktorym zapowiada (prawdopodobnie) dzieto poswigcone ruchom planet:
Hoc opus arcanis si credam postmodo Musis (...). Zabiegi te powodujg odczucie, jakby
poeta uktadal swoja piesn w danym momencie, wywoluja wrazenie naturalnosci i plyn-
nosci wyktadu, jak gdyby odbywat si¢ w obecnosci czytelnika (ktory w tym czasie staje
si¢ stuchaczem).

Obaj poprzednicy Awienusa zrealizowali inny schemat poematu dydaktycznego
i opierajac si¢ na pierwowzorze inaczej roztozyli jego akcenty. Jak staratam si¢ przedsta-
wi¢ powyzej, oba poematy w mniejszym lub wigkszym stopniu zawieraja elementy typo-
we dla poezji dydaktycznej i takze pod tym wzgledem wykazuja autonomie¢ w stosunku
do Fainomenow. Pora zatem przyjrze¢ si¢, jak z realizacja warstwy dydaktycznej tekstu
poradzit sobie ostatni z rzymskich tlumaczy Aratosa.

5.3.7. Awienus

Poemat Awienusa, co nietrudno zauwazy¢, charakteryzuje si¢ bardzo wyraznym gto-
sem podmiotu mowigcego. Juz w prooemium, poczynajac od pierwszego wersu, zwraca
on na siebie uwage— carminis incentor mihi luppiter. Za chwile pojawia si¢ obraz poety,
ktory, bedac pod opieka Jowisza, ukazuje $miertelnym tajniki nieba. Jednakze mimo tego,
ze obraz ten przedstawia wybranca, ktory opuszcza ziemi¢ i wstgpuje w niebiosa (terras
linquo), trzeba mu oddaé¢ sprawiedliwo$¢, ze pamigta o swoim statusie $miertelnika —
w wersach nawigzujacych do prac zeglarzy i rolnikow nie méwi ,,oni”, lecz ,,my””: ferimur
freta gurgitis (w. 41), solum versamus (w. 42).Tak dobitnego glosu nie mozna zauwazy¢
ani u Cycerona, ani u Germanika?'®. Awienus w czg¢sci ,,filozoficznej” prooemium, w wer-

215 Tylko jedno miejsce nie ma odpowiednika w tek$cie Aratosa. Sa to wersy 279-280, dotyczace gwiazdo-
zbioru Labedzia: Multa videbis / stellarumvacua in Cygno (...).

216 W dziele Germanika wprawdzie ujawnia si¢ na poczatku ,,ja” poetyckie, lecz za chwile przystania je
formalny adresat — genitor.
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sach, w ktorych opisana zostata budowa $wiata, powstrzymat si¢ od uzywania formpierw-
szej osoby. Jedynym wyjatkiem sg wersy 51-52: in corpora nostra | prorumpunt animae,
w ktorych raz jeszcze nie tyle zwraca uwagg na siebie, co zaznacza swa przynaleznos¢ do
$miertelnych.

Wyrazne ustanowienie silnego ,,ja” poetyckiego byto jednak, jak sadze, konieczne
z kilku wzglgdow. Pierwszym z nich jest odleglo$¢ czasowa od pierwowzoru poematu,
ktérg zastosowanie zdecydowanego glosu odautorskiego w pewien sposob skraca, prze-
konujac, ze jego przekaz jest tak samo wazny, jak w czasach powstania Fainomenow.
Po drugie, w obliczu istnienia ,,niezliczonych” przektaddéw, poeta, ktory postanawia raz
jeszcze podjaé ten sam temat, musi wyr6znic si¢ na tle poprzednikow. By¢ moze takze
sytuacja literatury poganskiej w owym czasiec wymagala, by tworca mowit dobitnie, jesli
chcial zmiesci¢ w swoim dziele literackg tradycje dawnego Rzymu?'”.

Przede wszystkim jednak Awienus buduje w ten sposob swoj autorytet. Czyni to na
kilka sposobow (i wszystkie wykorzystuje juz w prooemium). Rozpoczyna od przedsta-
wienia wizerunku poety namaszczonego przez Jowisza, a tym samym uswigcenia poezji.
Nie jest to jednak boskie natchnienie z poematéw Hezjoda — Jowisz wskazuje droge, ale
nie przemawia przez poetg, co zreszta jest zgodne z zamystem Aratosa®'®. Ale boskie na-
tchnienie nie jest jedynym warunkiem zdobycia powazania, odpowiada ono bowiem tylko
za cze$¢ poetycka dzieta. Przekazywana wiedza natomiast musi zosta¢ poparta w inny
sposob. Tak oto przywolywani sa greccy mistrzowie — najpierw Eudoksos (Cridius se-
nex), a nastepnie Aratos, ktory potaczyt cechy badacza i poety. Awienus sugeruje wigc
w koncowej czgéci prooemium, ze jest ich bezposrednim spadkobierca (Me quoque nunc
similis stimulat favor, w. 67). Co wigcej, jak gdyby pomoc Jowisza oraz autorytet Eudok-
sosa i1 Aratosa nie wystarczaly, poeta zapewnia, ze nie jest nowicjuszem w kwestiach po-
etyckich (O mihi nota adyti iam numina Parnasei! w. 71), przywolujac Muzy, by poswiad-
czyly o jego biegtosci w sztuce (O per multa operum mea sempercura, Camenae! w. 72).
Mozna zatem sformutowac twierdzenie, ze gtos poety—nauczyciela w dziele Awienusa jest
glosem najsilniejszym sposrod wszystkich znanych nam realizacji poematu (wlaczajac do
tego zestawienia nawet oryginat).

Nie tylko Eudoksosa i Aratosa przywotuje poeta dla nadania znaczenia swojemu wy-
wodowi. Charakterystyczng cecha dzieta Awienusa, ktorej odpowiednika nie znajdziemy
u pozostatych thumaczy, jest wprowadzanie do poematu innych autorytetdéw — poety epic-
kiego Panyassisa oraz badaczy nieba: Solona, Harpalosa i Metona®'®. Podobng strategie,
jak przypomina Annette Harder, zastosowat w 4itiach Kallimach**. Aleksandryjski poeta
oddawat nawet glos wprowadzonym przez siebie postaciom. Niekiedy jednak zabieg ten
miat spowodowac, ze czytelnik sam uda si¢ do Biblioteki i dowie si¢ o sprawach, ktore
zostaty poruszone tylko pobieznie, po to, by zachowa¢ umiarkowang dlugo$¢ poematu.
Taki cel nie przy$wiecat z pewnoscig Awienusowi. Nie tylko nie mozna powiedzie¢, by
chcial on ograniczy¢ objetos¢ swojego dziela, lecz przecieznawet nie odsyta czytelnika
do zrdédet wiedzy innych niz tekst poematu. Sam przedstawia zebrane przez siebie wia-
domosci, skrupulatnie odnotowujac ich zrodta. Rodzi si¢ wszakze pytanie: skoro tak ce-

217 Zob. Soubiran 1981, 75.

218 Ten sam zabieg zostal wykorzystany takze przez Germanika (1-4, 15-16), przy czym poeta jeszcze bar-
dziej odsunat Jowisza od procesu tworzenia piesni, zastgpujac go wiadca ziemskim.

219 Na temat umieszczenia w tym zestawieniu Solona, ktorego dzieta z zakresu nie sg znane zob. Soubiran
1978.

220 Zob.. Harder 2007, 39.
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nit doktadno$¢ wiedzy, dlaczego nie poprawit licznych btedow Aratosa, wytknigtych mu
cho¢by przez Hipparcha, co, jak wiadomo, uczynit jego poprzednik? Aby odpowiedzieé¢
na to pytanie, nalezy doktadniej przyjrze¢ si¢ passusom, w ktorych poeta powotuje si¢
na autorytety. Przede wszystkim — nie sg one zbyt liczne. W opowiesci o Postaci Klecza-
cej przywotuje Panyassisa (w. 175), ktory — w przeciwienstwie do Aratosa — znat imi¢
i pochodzenie tej enigmatycznej gwiezdnej postaci. Wydaje si¢ tym samym sugerowaé
czytelnikowi, ze wie wigcej od Aratosa, a by¢ moze takze, ze jest lepszym od niego na-
uczycielem. Do zdan pozostatych trzech badaczy odwotuje si¢, gdy mowi o kalendarzu
w odniesieniu do cyklicznego ruchu Ksiezyca (w. 1363—1381). Wypowiedzi te sprawiaja
wrazenie, jakby zostaly dodane bez planu i pomyshi. Poza tym, ze maja one wzmocnié¢
autorytet poety. Mozna sadzi¢, ze celem umieszczenia ich w poemacie bylo przechowanie
dla pamigci potomnych imion i dokonan tych badaczy nieba, a takze, w duzej mierze, wy-
kazanie si¢ przez tworcg znajomoscig ich dziel, nie za$§ wyktad rzetelnej wiedzy o niebie.

Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad obecnoscig w tekscie odbiorcy poematu. Poczatek
dzieta nie wskazuje na to, by uczen znajdowal si¢ w zasiggu uwagi poety—nauczyciela;
pierwszy bezposredni zwrot natomiast skierowany jest do gwiazdozbioru Matej Niedz-
wiedzicy (w. 136) i dopiero podczas przedstawiania Klgczacego (w. 169—171) podmiot
moéwiagcy zdaje si¢ zwracaé uwage na swojego shuchacza: Indepruinoso si lumen (...) in
convexa feras, oculosque in proxima mundi declines (...). Nie nalezy tego jednak uwazac
za zaniedbanie — juz u Aratosa, a takze i p6zniej u Germanika®?' odniesienia do odbiorcy
zaczynaja wystgpowac dopiero po zakonczeniu opowiesci o Niedzwiedzicach i Smoku.
W kolejnych wersach poematu Awienusa stuchacz (czytelnik) nie powinien si¢ jednak
czu¢ zaniedbany — poeta, tak jak jego poprzednicy, pokazuje mu niebo, czgsto uzywajac
form drugiej osoby (w tym licznych zaimkow), trybu rozkazujacego, a takze zwrotow
bezosobowych, wzmacniaja instruujacy ton wypowiedzi:

Sed licet hunc oculis frustra sectere per aethram
(w. 518)

Geminos tibi cernere fas est
(w. 369)

Persea sub uolucri par est tibi quaerere forma
(w. 561)

prompta uia est aliis uenientum tempora signis
(w. 1069)

Interiectorum numerum quoque nosse dierum

prompta uia est.

(w. 1348-1349)

Zwroty do odbiorcy wystepuja najczesciej wtedy, gdy nastgpuje przejscie od jednej
konstelacji do drugiej. Dzigki temu nauczyciel nie tylko odnawia zainteresowanie swo-
jego ucznia wyktadem — jest to takze zabieg, ktory sprawia, ze techniczny opis potozenia

2! Stosowny fragment Aratusa Cycerona nie zachowat sie.
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gwiazdozbiorow staje si¢ tatwiejszy w odbiorze. Awienus do$¢ czgsto stosuje takie for-
my wypowiedzi w wersach bedacych odpowiednikami tych samych czgsci Fainomenow,
cho¢ nie zawsze stosuje doktadne ekwiwalenty znaczeniowe:

clarum nosces Ophiuchum
(w. 205)

OKEMTED TP KEPOUANV Oprovyeov
(w. 75)

contemplare sacros subiectae Virginis artus
(w. 276)

apEoTéPoLot 8¢ Toooiv Umo okéntolo Bobtem
napBévov

(w. 96)

auribus atque animo capimus procul

(w. 743)

ketvov kol KaTidvTog AKoHoUEY

(w. 336)*2.

Nierzadko tez ignoruje miejsca, w ktorych Aratos zwraca si¢ do swego stuchacza,
zastgpujac je formami trzeciej osoby. Nalezy tez zauwazy¢, ze u Awienusa duzo czgsciej
zwroty do odbiorcy pokrywaja si¢ z greckim pierwowzorem w meteorologicznej czgsci
poematu — by¢ moze wynika to z charakteru tej czgsci, szczegolnie przeciez odwotuje sig
ona do doswiadczenia, wobec czego nicodzowne sa wypowiedzi skierowane wprostdo
odbiorcy—ucznia. Warto zwrdci¢ tez uwage, ze Awienus, z pewnos$cia rozmyslnie, zakon-
czyt swoj poemat bezposrednim zwrotem do odbiorcy, a wigc doktadnie tak, jak uczynitto
Aratos, dodatkowowzmacniajgc przekaz dzigki uzyciu trybu rozkazujacego. Wskazuje to
na fakt, ze poeta miat §wiadomos$¢ znaczenia, jakie w poemacie dydaktycznym ma komu-
nikacja z odbiorca. Awienus dodaje takze zwroty w drugiej osobie w miejscach, w ktorych
u Aratosa ich nie ma, ale nie robi tego na tyle czgsto, by mozna byto przypisa¢ mu intencje
nawigzania szczegolnego porozumienia z czytelnikiem (np. w. 291-292, 423,429, 431,
539, 896.

Volk (2002, 39) uznata, ze ,,w poezji dydaktycznej ten, kto mowi jest nawet znacz-
niejszy od tego, kto stucha”. Tak dzieje si¢ i w tym przypadku. W Arateach stycha¢ silny
glos podmiotu mowigcego i cho¢ w znalazto si¢ tu wiele miejsca dla odbiorcy, poeta mo-
wigcy o sobie wyrdznia si¢ w poemacie. Jest to dostrzegalne jest w catym dziele, nie tylko
w prooemium. Warto wigc zastanowi¢ sie, jakie funkcje pelni glos poetycki w dalszej
czeSci poematu.

Formy pierwszej osoby pojawiaja si¢ w Arateach, gdy poeta podkre§la wspolnote
ludzkich do$wiadczen. W prooemium utozsamia si¢ z rolnikami i zeglarzami, rowniez
w toku wywodu kilkakrotnie daje do zrozumienia, ze podziela przezycia zwigzane z ob-

222 Podobnie w w. 448 visum (...) vergas (Ar. 186: petoafréyeiog), 848: suspicies (Ar. 405: nedoear) czy
contemplator enim (Ar. 436: dMew).
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serwacjg nieba’?*, W jednym przypadku, w wersie 103, udowadnia tez, ze identyfikuje
si¢ z ludem rzymskim, méwiac feras Visasque et Plaustra uocare solemus™*. Czgsciej
natomiast stosuje zwroty, ktore odwolujg si¢ do osoby mowiacej (choé najczgséciej uzy-
te sa w liczbie mnogiej) i podkreslaja czynnoséci zwigzane z uktadaniem piesni*?®. Poeta
jak gdyby zatrzymuje si¢ na chwile, by zastanowi¢ si¢ nad dalszg czgécig dzieta lub (i)
wezwac na pomoc bostwa. Wypowiedzi te sa zazwyczaj popisem oryginalnosci poety
— by przywota¢ chocby pigkny wers, rozpoczynajacy opowies¢ o Cefeuszu, ktorego od-
powiednika nie znajdziemy ani u Aratosa, ani u Germanika: Nec mea Musa senem taci-
tum Cephea relinquet (w. 440)*. Jednak nawet jeslitego typu frazy stworzone zostaty na
podstawie analogicznych miejsc u Aratosa, zawsze roéznig si¢ od oryginalnych zastosowa-
niem nieco innych wyrazen oraz, oczywiscie, objgtoscia. Za przyktad niech postuza wersy
926-929, odpowiadajace Aratosowym 460-461, w ktorych to obaj poeci wymawiaja si¢
od opisywania ruchu planet. Aratos mowi, ze nie zna §ciezek obrotow planet, woli moéwié
o ruchach gwiazd statych (006" &t1 Bapoaréog keivav yd: dpklog einv / anlavémv td te
KoK o T4 T aiféponpat’ évioneiv). Od Awienusa mozemy ustysze¢ biadanie: nie ma ani
wystarczajaco odwaznego ducha, ani sily poetyckiej i nie bedzie probowac; dosé mu to
jedno zadanie, wyznaczone przez Muzg:

Non illas animis audacibus ergo,

carmine non caeco temptabimus: hoc satis unum
Musa mihi, satis hoc longi labor egerit aevi

si defixarum cursus et signa reflexam.

(w. 926-929)

Chociaz zabawne jest owo, niemal rozpaczliwe, wotanie poety satis — ‘wystarczy’,
powyzsza wypowiedz sugeruje, ze Awienus miat §wiadomos¢ tego, jak wazne jest podkre-
$lanie dziatalno$ci osoby mowigcej w poemacie dydaktycznym?®?’.

Réznorodnosé stylistyczna, przekonuje Toohey, takze jest istotng cechg poezji dydak-
tycznej*®®. Aratos zostal skrytykowany za monotoni¢ swego wywodu, poniewaz nie wpro-
wadzit satysfakcjonujacej niektorych czytelnikow ilosci elementéw narracyjnych. Rzym-
scy thumacze starali si¢ zatemunikna¢ podobnego posadzenia — Awienus, jak wiadomo,
czynit to z najwigkszym zapatem, dodajac niezwykle obszerne czgéci narracyjne, a wigc
glownie opowiesci mitologiczne uzupetniajace i ilustrujace wyktad. Poeta prawdopodob-
nie nie poszerzal oryginatu tylko po to, by uczyni¢ z niego lepszy poemat dydaktyczny
(status gatunku byl wszak wciaz nieokreslony). Mniej czy bardziej $wiadomie, spetnit
jednak kilka kryteriow, ktore nowozytni badacze przyjeli dla tego gatunku.

Umieszczenie rzymskich przektadow Fainomenow jako poematow dydaktycznych
w jednym rzedzie z ich greckim pierwowzorem mogloby wywota¢ sprzeciw badaczy,
ktérzy do zatozen, majacych $wiadczy¢ o statusie gatunkowym tego typu dziet, dotacza-

23 W wersach: 745 auribus atque animo capimus, 1017 diximus, 1323-1324 monet alta luppiter aethra
singula nos.

24 Germanik w analogicznym miejscu Romani cognominis Visae Plaustraque (w. 25).
Jest to wigc raz jeszcze kategoria ,,poetyckiej rownoczesnosci”, zaproponowana przez Volk.
Podobnie w wersie 717: dicere Romuleo conitor carmine sollers.
Czyli, jak nazwata to Volk, ,,poetycka samo$wiadomos¢”.

228 Zob.. Toohey 1996, 15, na temat wprowadzania narracji do poematu dydaktycznego zob. takze Harder
2007, 26.
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ja postulat oryginalno$ci podejmowanego przez poete tematu. Jak staratam si¢ jednak
udowodni¢, autorzy rzymskich Arateow, mimo ze tworzyli dzieta w zamysle wtoérne pod
wzgledem inwencjyjnym, znali tradycje i rozumieli specyfike poematoéw typu dydaktycz-
nego. Pokazali to, zmieniajac nieco zamyst Aratosa i na swdj sposob przeksztalcajac go,
szczegblnie w zakresie relacji nauczyciel-uczen. Sadzg tez, ze w kazdym z tych poema-
tow odnalez¢ mozna realizacje pozostatych kryteriow, uznanych przez wspolcze$nych
badaczy u za kluczowe dla gatunku, a ktore kazdy z poetow umiescit w swoim dziele,
cze$ciowo podazajac za Aratosem, czeSciowo zas wprowadzajac wlasne zabiegi poetyc-
kie. Swiadczy to o oryginalnosci tych poematow, nie w zakresie poruszanego tematu, lecz
w sposobie jego kompozycji i elokucji.

Aratea Awienusa wyrdzniaja si¢ na tle pozostalych rzymskich przektadow Fainome-
now szczegoblnie silnym glosem lirycznego ,,ja”, ktory podkresla znaczenie poetyckiego
przekazu. Ten element stylu Awienusa nie przystania jednak innych cech, jak nawigzywa-
nie kontaktu z odbiorca, zréznicowanie kompozycyjne czy odwotania do procesu tworze-
nia piesni — cech, ktore sprawiaja, ze dzielo Awienusa mozna uzna¢ za poemat dydaktycz-
ny w duzej mierze niezalezny od greckiego oryginatu.

5.4. Aratea jako przeklad

Zamieszczona w niniejszym rozdziale analiza tekstu obejmowac bedzie, oprocz za-
gadnien dotyczacych thumaczenia,takze poruszane juz w pracy kwestie — od problemu toz-
samosci autora po styl i kompozycj¢ poematu;ujetezostang one teraz w szerszy kontekst.

Ze wzgledu na to, jak rozumiem analizg¢ przektadowa (o czym nizej), rozwazania te
nie beda skupiaé si¢ wylacznie na znajdowaniu zroédet wyrazen i zwrotow uzytych przez
Awienusa w innych dzietach. Owszem, rowniez bgda opiera¢ si¢ na odwotaniach do ory-
ginalu 1 wczesniejszych tlumaczen. Moim celem jest jednak takie przedstawienie Ara-
teow, ktore pozwoli nie tylko dostrzec zapozyczenia i podobienstwa migdzy tekstami,
ale tez zauwazy¢ indywidualizm Awienusa—ttumacza i nakresli¢ zamyst kompozycyjny,
stylistyczny i1 ideowy jego poematu.

5.4.1.Przeklad w starozytnym Rzymie

Rozwazania na temat przektadu nalezy rozpoczaé od przedstawienia, chocby w zary-
sie, kwestii zwigzanych z antyczng praktyka translatorska.

Literatura rzymska rozpoczeta sie, jak wiadomo, od przektadu®®’. Nie mozna przece-
ni¢ roli Odysei Liwiusza, cho¢ tak krytykowanej przez Horacego®’, w wytyczaniu drogi,
ktora podazali kolejni autorzy rzymscy. Mark Possanza, rozpatrujac znaczenie dzieta dla
rzymskiego przektadu, nazwat poete ,,tworca tacinskiej poetyki thumaczenia”, uznajac, ze
Odyseja stata si¢ nie tylko poczatkiem poezji epickiej, ale tez charakterystycznej dla Rzy-
mu strategii przektadowej, polegajacej na zasymilowaniu ttumaczonego tekstu zrodtowe-
go z kulturowym tlem i gustami nowych odbiorcéw (Possanza 2004, 47). W podejmowa-

22 Jak zaznacza Radostaw Pietka (2005, 73), cala literature antyczng mozna uznaé za przektad: ,te same
mity, ten sam zbior uniwersalnych tematow «przektadanoy» najpierw na jezyk literacki, a powstate w ten sposon
dziela stawaty si¢ z kolei przedmiotem nasladowania”.

230 Epist. 11.1.69-75. Horacy uskarzatl si¢ na Liwiusza nie tylko ze wzgledu na wspomnienie skorego do
bicia Orbiliusza. Wedtug poety, wierszom Odysei brakowato troski, precyzji i decorum.
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nych obecnie badaniach nad przektadami poswigca si¢ wiele uwagi réznicom kulturowym
pomigdzy tekstem jezyka zrodtowego (source language) a jezyka docelowego (target lan-
guage). W przypadku thumaczen tekstow greckich na tacing z oczywistych wzgledow nie
mozna jednak mowi¢ o wielkich réznicach cywilizacyjnych. Mimo to i tak dochodzito
przeciez do ttumaczenia ,,z kultury na kulturg”, cho¢ nie w takim stopniu, w jakim obecnie
nast¢puje transponowanie znaczen np. z tekstow kultur azjatyckich na jezyki europejskie.

Pomimo tak wielkiego znaczenia przektadow w kulturze rzymskiej, nie mozna mowic
o istnieniu spojnej i cato$ciowej teorii przektadu w starozytnosci. Wspotczesni badacze®!
zauwazaja, ze nie mozna traktowac uwag o thumaczeniach, rozrzuconych po dzietach roz-
nych autoréw, jako systemu translatologicznego. Niemniej jednak, sentencjonalne juz dzis
wypowiedzi Cycerona, Horacego i $w. Hieronima®*? wywarly ogromny wptyw na pozniej-
sze pokolenia thumaczy i az do czaséw wspolczesnych byly przedmiotem dyskusji, przede
wszystkim w kwestii rozréznienia pomigdzy przektadem ,,stowo za stowo” a ,,sens za
sens”?*. Najwigcej uwagi zagadnieniu ttumaczenia poswigcit Hieronim, zbierajac dotych-
czasowe poglady i poddajac je ocenie pod katem techniki thumaczenia $wigtego tekstu*.
Jednak i te rozwazania nie doprowadzily do ustalenia jednej konkretnej metody thuma-
czenia. Przeklady powstawaly nawet pomimo braku jednolitej wyktadni i niezmiennie
obecne byly w kulturze rzymskiej?*, co przypomina omawiang wyzej sytuacje poematow
dydaktycznych.

Waznym aspektem przekladow rzymskich jest takze kwestia odbiorcy. To kolejna
wielka réznica, ktora zarysowuje si¢ pomigdzy starozytnym a wspolczesnym tlumacze-
niem literackim. Dzi$ przektada si¢ literature, by umozliwi¢ czytelnikom nieznajacym
jezyka zroédlowego zapoznanie si¢ z tekstem. Starozytne przektady natomiast — w prze-
wazajacej wigkszosci — przeznaczone byty dla odbiorcow znajacych jezyk grecki, a nawet
tekst oryginatu®. Jest to szczegolnie dobrze widoczne we wszystkich realizacjach Ara-
teow. Dla ttumaczy Aratosa odbiorca idealny to taki, ktory potrafit doceni¢ maestri¢ ich
przektadow (Possanza 2004, 361) dzigki temu, ze znajgc oryginat byt w stanie dostrzec
i zinterpretowaé wprowadzoneprzez poetowzmiany.

Jorma Kaimio w swej bogato udokumentowanej monografii 7he Romans and the Gre-
ek Language (1979) potwierdza, ze przektady z greki (inne niz historiograficzne) nie po-
wstawaty dla umozliwienia dost¢pu do oryginatu odbiorcom, ktorzy nie znali greki, jako
ze ci, ktorzy czytali literature tacinska, czytali tez i grecka (Kaimio 1979, 293). Jak wia-
domo, poziom znajomosci greki wsrod rzymskich arystokratow zmieniat si¢ w ciagu wie-

31 Zob. np. Kytzler 1989, 43, Possanza 2004, 36-37.

22 Cic. Orat. 14: nec converti ut interpres, sed ut orator (...); Fin. 3.15: nec tamen exprimi verbum e verbo
necesse erit; Hor. Ars: nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres; Hier. Ep. 57: non verbum pro verbo,
sed sensum exprimere de sensu.

233 Zob. Bassnett 2005, 47.

24 Hieronim dopuszczat jednak — ze wzglgdu na specyfike thumaczonego przez siebie tekstu — na okazjo-
nalne zastosowanie thumaczenia verbum pro verbo. Zob. Kytzler 1989, 48.

233 W tym miejscu nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad kwestia, co w literaturze rzymskiej mozna okre$li¢ mia-
nem ,,przektadu” (i czy mozna bra¢ pod uwage teksty przettumaczone tylko we fragmentach). Problem ten
jednak wykracza poza ramy niniejszej pracy.

26 Oczywiscie, zdarzaly sie wyjatki, co naswietlita Katarzyna Marciniak (2008a), przedstawiajac przykta-
dy na Cyceronskie techniki manipulacji ttumaczonymi tekstami, mozliwe nie tyle dzigki nieznajomosci greki
u odbiorcow, co raczej ze wzgledu na swoje bogactwo wymagajace wrecz pamigciowego opanowania tekstow
oryginalnych (Marciniak 2008a, 97). Na temat wzrostu popularnosci thumaczen z greki w pdznym okresie cesar-
stwa zob. tez Albrecht 1997, I:14.
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kéw: zalezato to od edukacji, lecz takze od gustéw epoki. Cameron (2011, 406), §ledzac
pojawiajace si¢ w literaturze z czas6w Awienusa odwotania do tekstow greckich, wystawit
owczesnym wyksztalconym Rzymianom nie najlepsza opini¢. Z pewnoscia za§ — uznat
badacz — niewielu z nich siggato po greckie teksty od czasu ukonczenia szkot. Doskonate
kompetencje jezykowe Awienusa sg zatem jak na owg epoke niezwykle.

5.4.2.Wspélczesna translatologia a starozytny przeklad

Aby w petni oddac istotg rzymskiego przektadu, nalezy tez odwotaé si¢ do wspotcze-
snych badan. Kazde tlumaczenie do niedawna postrzegane bylto jako wtorne i mniej zna-
czace od oryginatu. Nieslawne juz wyrazenia ,,utracone w ttumaczeniu” i ,,wierny prze-
ktad” ilustruja rozumienie przektadu jako tworu mniej warto$ciowego, a ttumacza jedynie
jako rzemie$lnika. Narodziny i rozwo6j przekltadoznawstwa pozwolity inaczej spojrzeé
zar6wno na tlumaczenie, jak i na posta¢ tlumacza. Ten ostatni traktowany jest obecnie
w badaniach jak kreatywny artysta, posredniczacy migdzy kulturami i jezykami (Bassnett
2005, 9). Przektad za$ stawia si¢ na rowni z oryginatem, mimo ze i pisarz, i tumacz maja
rozne zadania. To podej$cie wspotczesnych badaczy do thumaczenia nie przektada si¢ jed-
nak na praktyke codziennego obcowania z literatura. Dla czytelnika niezainteresowane-
go zagadnieniami przektadoznawstwa ttumacz wcigz pozostaje niewidzialny®’. Z jednej
wigc strony, obecnie prowadzone badania przywracaja thumaczowi pozycj¢ tworcy. Z dru-
giej, ksiggarniane polki obfituja w literaturg zardwno pigkna, jak i specjalistyczna, ktora
tylko w nielicznych przypadkach ujawnia nazwisko thumacza, a jeszcze rzadziej sytuuje je
na rowni z nazwiskiem autora®®, Wspotczesne powszechne wyobrazenie o thumaczeniach
z pewnos$cig nie moze by¢ wigc przenoszone na rozwazania o przektadach rzymskich.
Niemniej jednak, badania przektadoznawcze (Translation Studies) pomagaja w zrozumie-
niu takze starozytnych tlumaczen: bez uprzedzen, nie wydajac ocen w zakresie ,,wierno-
Sci” przektadu, ale przenoszac uwagg na proces tworczy, w ktorym przektad powstaje.

Na tym zatozeniu opart swoja pracg Translating the Heavens (2004) Possanza. Doko-
nat w niej analizy Arateow Germanika, opierajac si¢ na metodach wypracowanych przez
przektadoznawstwo, jednoczesnie uwzgledniajgc specyfike rzymskich przektadow?. Ba-
dacz w ten sposdb wyjasnit przyjeta przez siebie koncepcjg:

Skoro wizja, jaka miat rzymski poeta na ttumaczenie znaczaco rézni si¢ od ogoélnie przyjete-
g0 pojecia tego, co sprawia, ze thumaczenie jest dobre, to opisowe podejscie, zalecane przez
Translation Studies przynosi najbardziej przydatna i korzystna metod¢ wyodrgbnienia cha-
rakterystycznych cech tacinskiego poetyckiego ttumaczenia i odkrycia historycznoliterackich

7 Ztozone zagadnienie ,,niewidzialno$ci” thumacza (we wspétczesnej kulturze), ktore polega glownie na
oczekiwaniu odbiorcow, by przektad sprawial wrazenie oryginatu, omawia szczegétowo Lawrence Venuti w pra-
cy The Translatior's Invisibility. A history of translation (1995).

28 Przykladem z ostatnich lat moze by¢ thumaczenie Finnegans Wake dokonane przez Krzysztofa Bart-
nickiego i wydane w roku 2012. Specyfika dzieta Joyce’a, kontrowersje wokot niego naroste, wreszcie jego
nieprzettumaczalno$¢” pozwolity na wyniesienie ttumacza ponad rolg rzemieslnika. Jest to jednak odosobnio-
ny przypadek i takiego splendoru nieczgsto doswiadczaja thumacze innych, budzacych mniejsze emocje, cho¢
réwnie wielkich dziel.

2% W podobny sposob do ttumaczen Fainomenéw podeszta w Anne-Marie Lewis, w artykule Rearrange-
ment of motif in Latin translation: the emergence of a Roman Phaenomena (1986) opracowujac jednak tylko
niektore ich aspekty. Zatozenia pierwszego z artykulow kanadyjskiej badaczki zostang wykorzystane ponizej
w analizie warstwy ideowej poematu Awienusa
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uwarunkowan, ktore pozwolily rozwina¢ tak wyrafinowana i wysoce nowatorska praktyke thu-
maczenia240.

W ten sposob natomiast rozumie rzymskie thumaczenie:

Thumacz—poeta stwarza, nie poprzez wymyslanie tego, co jest odbierane jako nowy oryginat
w $wiecie tekstow literackich, lecz przez odtwarzanie, w innym jezyku i innej kulturze zawar-
tosci semantycznej, cech formalnych i whasciwosci estetycznych tekstu zrodtowego®!.

W oparciu o t¢ definicj¢ badacz wprowadza pojecie ,,rdzenia ekwiwalencji” (core
equivalence), ktore thumaczy jako intertekstualng zalezno$¢ miedzy tekstem zrodtowym
a przektadem, ktora jest niemozliwa do zmierzenia, lecz zauwazalna w przektadzie jako
pokrewienstwo z tekstem zrodtowym na poziomie leksykalnym i semantycznym. Przekta-
dy Fainomenow opieraly si¢, wedlug badacza na takim rdzeniu; sktadaty si¢ nan forma,
struktura i zawarto$¢ tekstu Aratosa (Possanza 2004, 38). Rdzen ekwiwalencji to wigc
w moim rozumieniu elementy, ktére pomimo przeksztatcen wprowadzonych przez ttuma-
czy pozostajg nie zmienione. Ttumacze nie zachowali tej samej idei przewodniej, zmie-
niali uktad tresci, poprawiali bledy merytoryczne czy dotaczali nowe watki, ale te trzy
elementy: forma (poemat dydaktyczny w aleksandryjskim stylu Aemtn), struktura (gtéwne
czescei tekstu) 1 zawarto$¢ (opis gwiazdozbiorow) sg takie same, jak w oryginale.

W Translating the Heavens zostaly takze wyroznione elementy, ktore powinien prze-
analizowa¢ krytyk, badajacy Fainomena przez pryzmat nauk o przekladzie. Istotne jest
wigc zwrdcenie uwagi na te cechy thumaczenia, ktore sprawiaja, ze widoczny jest indywi-
dualizm tlumacza. Ponadto wazne sg takie czynniki jak: funkcja przektadu, zamierzona
publiczno$¢ oraz predyspozycje jezykowe i poetycki talent thtumacza. Zadaniem badacza
jest przede wszystkim zrozumienie metod ttumaczy w kontekscie literacko—historycznej
sytuacji oraz poetyki czaséw, w ktorych powstawaty tlumaczenia, a takze ideologii, ktora
prowadzi ich koncepcj¢ przektadu (Possanza 2004, 30-34).

Koncepcja badania przektadow Fainomenow opracowana dla poematu Germanika ma
zastosowanie rowniez w przypadku Arateow Awienusa. Dlatego tez bedzie stanowic¢ waz-
ny element w analizie czterech passusow, zamykajgcej rozwazania na temat dzieta.

5.4.3. Analiza tekstu

Zrozumienie Awienusowego poematu nie bytloby mozliwe bez doglgbnej analizy tek-
stu. Czg$¢ ta znalazta si¢ na koncu pracy po to, by mogta stuzy¢ ilustracji wezesniej omo-
wionych zagadnien, a takze uzupetnieniu tych kwestii, ktore do tej pory nie byty porusza-
ne. Bedzie ona opiera¢ si¢ na analizie przektadowej wedlug wytycznych przedstawionych
powyzej, zaproponowanych przez Possanze.

W zestawieniu omowione zostang cztery passusy z dzieta Awienusa: prooemium, opis
gwiazdozbioru Niedzwiedzic, opis gromady Plejad oraz passus meteorologiczny — opis
gromady Ztobu. Prooemium, bedace wprowadzeniem i zapowiedzia tematyki poematu,
zawiera najwazniejsze informacje dotyczace metody przektadu oraz idei przy$wiecajacej
poecie. Passus po§wiecony Niedzwiedzicom, jednej z najwazniejszych konstelacji niebie-

240 Possanza 2004, 14.
241 Possanza 2004, 29.
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skichi punktowi odniesienia w Aratosowej ,,podrozy po niebie”, jest pierwszym opisem
gwiazdozbioréw i w Fainomenach, i w przektadach. Zawiera tez pierwsze opisykataste-
ryzmow postaci mitologicznych, jak réwniez — w greckim pierwowzorze — ilustruje kon-
cepcje Zeusowych znakow jako przewodnikéw dla ludzi. Istotne jest wigc zobrazowanie
zmian i uzupetnien, jakich dokonat ostatni thumacz Aratosa w tych dwoch obszarach —
mitologicznym i ideowym. Opis Plejad zostal tu natomiast umieszczony jako przyktad
passusu, do ktorego poeta—tlumacz wiaczyt nowe elementy — ekskursy poswigcone gtow-
nie mitom ajtiologicznym. Jego analiza pozwoli dostrzec zamyst stojacy za rozszerzaniem
watkow Fainomenow, z ktorego czgsto czyni si¢ zarzut wobec poety. Ostatni z anali-
zowanych passusow pochodzi z drugiej czgéci poematu, Prognostica. Nieprzypadkowo
omawiane beda partie tekstu wyjete z poczatku, Srodka i konca przektadu. Jak zostato po-
wiedziane wyzej, czg$¢ poswigcona meteorologii jest bowiem najmniej naznaczona przez
Awienusowe dodatki. Meteorologiczny opis gromady Ztobu pozwoli na sformutowanie
tezy o przyczynie tego zjawiska.

Analiza czterech passuséw opiera¢ si¢ begdzie na poszukiwaniu metody przektadu
Awienusa, a wigc przede wszystkim sposobu odnoszenia si¢ do greckiego pierwowzo-
ru, zarbwno w warstwie stylistycznej, kompozycyjnej, jak i ideowej. Podobnie odwoly-
wac si¢ bede do wczesniejszych przektadow Fainomenow, by odtworzy¢ dialog, ktory
ostatni thumacz prowadzit ze swoimi poprzednikami, §wiadomie nawiazujac do ich dziet.
W sferze tekstowej natomiast zwrocg uwage na uzyte srodki stylistyczne i poetyckie oraz
nawigzania do innych, poza przektadami tekstow, rzymskiej tradycji literackiej, by jak
najpelniej odda¢ charakterystyke dziela Awienusa, a wigc indywidualne cechy jego thu-
maczenia. Poszukiwac¢ tez bede wszelkich odwotan do procesu thumaczenia i §wiadome-
go kreowania roli thumacza, a takze jego relacji z odbiorca (temat ten zostat poruszony
w podrozdziale 5.3.7.).

Kazde omoéwienie wymienionych cze$ci poematu zostanie poprzedzone krotkim
przywotaniem odpowiadajacych passusow poematu Aratosa, a takze thumaczen Cycerona
(o ile zostaty zachowane) oraz Germanika. Omowienia te przyczynig si¢ do petniejszego
zobrazowania zmian dokonanych przez Awienusa, a przede wszystkim pozwola zrozu-
mie¢ dialog intertekstualny, prowadzony przez ostatniego thumacza Fainomenow z jego
poprzednikami.

5.4.3.1. ,,Przeksztalcenie motywu”

Zanim przejde do analizy poszczegdlnych passusow, odwotam si¢ do badan, ktore
pozwola naswietli¢ zagadnienie ideowej warstwy tekstu Awienusa.

W 1986 r. w artykule Rearrangement of Motif in Latin Translation: The Emergence
of a Roman Phaenomena kanadyjska badaczka Anne-Marie Lewis odniosta si¢ do kwestii
glownego ,,motywu” poematu, wowczas prawie wcale nieporuszanej w badaniach nad
przektadami Aratosa. ,,Motywem” nazywa badaczka powtarzajaca si¢ w utworze, spajaja-
cg go ideg (Lewis 1986, 211). Takg ideg w Fainomenach Aratosa jest wielokrotnie w ni-
niejszej pracy wspominany prowidencjalizm stoicki — przekonanie o sprawowanej przez
Jowisza opiece nad ludzkos$cia, ktorej wyrazem majg by¢ znaki ulatwiajace zrozumienie
funkcjonowania $wiata. Lewis poszerza zakres znaczeniowy motywu o nowy element,
mianowicie dodajac Zeusowi za towarzyszke Sprawiedliwos¢ — wspolne dziatanie i opie-
ka boga i jego corki ma by¢ wigc motywem przewodnim dzieta Aratosa (Lewis 1986,
212). Przeksztatcenie tegoz motywu, ktorego — jak zauwazyta badaczka — dokonali wszy-
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scy rzymscy thumacze Fainomenow, jest wyrazem ich indywidualnosci: jest to, jak sig¢ za
chwile okaze, sposob na podjgcie dialogu nie tylko pomigdzy oryginatem a przektadem,
ale tez pomigdzy samymi przektadami®*.

Teze o przeksztatceniu motywu badaczka oparta na poréwnaniu pigciu passusoOw Ara-
tosa i odpowiadajacych im partiach tekstu u thtumaczy (o ile si¢ zachowaty): prooemium,
opisu gwiazdozbioréw Panny, Koziorozca i Oriona oraz gromady Plejad. Wychodzac od
zatozenia, ze w kazdym z tych passusow u Aratosa mozna odnalez¢ motyw przewodni
(Zeusa lub Dike—Sprawiedliwo$¢) i zestawiajac je z thumaczeniami, doszta do wniosku, iz
w kazdym przektadzie wystgpuje okreslenie motywu (statement of motif) na takiej samej
zasadzie, jak w oryginale, jednak u kazdego z thumaczy motyw ten jest inny (Lewis 1986,
211).

Najlepiej dostrzegalnym przeksztatceniem jest dokonana przez Germanika zmiana
perspektywy z boskiej na ludzka, co zostato juz w niniejszej pracy omoéwione (por. wyzej,
rozdz. 4.2.2.2). Lewis motywu przewodniego Germanikowych Arateow upatruje w idei
pax Augusta, ktdra wyrazona zostata w prooemium i powraca w wymienionych miejscach
poematu (Lewis 1986, 214). Role¢ Aratosowego Zeusa przejat wige August, a ubdstwione;j
sprawiedliwosci — pokdj, wprowadzony przez princepsa. Przeksztalcenie motywu opiera
si¢ na znaczeniu, jakie ta gldwna idea dzieta — Zeus, jego sprawiedliwosc¢ i opicka — od-
grywata w Fainomenach. Poeta augustowski musiat zatem wyraznie i dobitnie zaznaczy¢
zmiang, ktorej w swoim poemacie dokonywat. Dlatego tez w Germanikowych Arateach
przeksztatcenie motywu przewodniego jest tak dobrze widoczne.

Tymczasem w dwoch pozostalych poematach kwestia zmiany glownej idei nastre-
cza pewne trudnosci, nie jest bowiem tak silnie zaakcentowana. W przypadku przektadu
Cycerona kwesti¢ t¢ utrudnia dodatkowo fragmentaryczne zachowanie utworu. Lewis
dochodzi jednak do wniosku, Ze za motyw przewodni mozna uznaé¢ sceptycyzm religij-
ny Cycerona. Pierwszy thumacz Fainomenow bowiem, co wynika z poréwnania wyzej
wymienionych passusow, pominat wszelkie nawigzania do opickunczej roli najwyzszego
boga. Zamiast odniesien do Zeusa—Jowisza mozna znalez¢ w jego poemacie odwotania do
sit natury i rozumu ludzkiego®®.

Kwestia motywu przewodniego w przektadzie Awienusa przedstawia si¢ natomiast
znacznie bardziej zagadkowo. Wedhug Lewis (1986, 215) motywem przewodnim w dziele
Awienusa jest szalenstwo — furor. Teza ta znajduje wedtug badaczki potwierdzenie we
wszystkich passusach wskazanych dla poré6wnania z oryginalem, ale — jak si¢ okazuje —
w kazdym objawia si¢ nieco inaczej.

Nalezy podkresli¢, ze Lewis opiera swoja tez¢ na odrzuceniu koniektury tekstu doko-
nanej przez Soubirana w wersie 67 prooemium — w migjscu, w ktorym poeta informuje
odbiorce o przyczynie podjecia si¢ stworzenia dzieta, krytyk podaje jako prawidlowa lek-
cj¢ fauor (Me quoque nunc similis stimulat fauor edere uersu...). Lewis proponuje nato-
miast pozostanie przy odczytaniu, ktére mozna znalez¢ w manuskryptach i poprzednich
wydaniach krytycznych, mianowicie — furor (Me quoque nunc similis stimulat furor edere
uersu). Badaczka argumentuje, ze przyjecie poprawki Soubirana zniweczyloby koncepcje
glownego motywu, ktory odnalezé mozna takze w innych partiach tekstu. Jest to teza

22 Juz u Hezjoda (ale dopiero w Pracach i dniach) Zeus stat si¢ bogiem strzegacym sprawiedliwos$ci. Zob.
Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i dni, Tarcza, przet. i oprac. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 15.

23 Lewis 1986, 220. Badaczka przypuszcza, ze zrodet sceptycyzmu mtodego Cycerona mozna dopatrywaé
si¢ w jego studiach nad naukami epikurejczykow.
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uzasadniona — prooemium powinno wszak zawiera¢ zapowiedz elementu tak waznego
jak idea przewodnia. Furor, ktory ma wzbudza¢ w poecie natchnienie, przypomina dioni-
zyjski enthousiasmos. Wskazowka do takiego odczytania tekstu ma by¢ pojawiajace si¢
po6zniej w prooemium nawigzanie do boga wina (w. 70 et cum uiticomo crinem tondere
Lyaeo), ktoredodane zostato obok wzorowanych na oryginale i przektadzie Germanika
opisow rolnictwa i zeglarstwa (Lewis 1986, 215). Na pojawiajaca si¢ w tym miejscu wat-
pliwo$¢, jakiemu celowi wobec tego miatby stuzy¢ dhugi i peten filozoficznych aluzji opis
wszechwtadzy Jowisza, zapetniajacy wigkszos¢ prooemium, Lewis odpowiada nastepuja-
co: potrzebna jest ona po to, by podkresli¢ przemozna sil¢ szalenistwa (w tym przypadku
— natchnienia), ktora ma by¢ wieksza nawet od najwyzszego boga®*.

W prooemium motywem gtéwnym jest wigc furor poeticus, ktory sklania poetg do
stworzenia dzieta. Nie objawia si¢ on jednak w tej samej postaci w pozostatych czesciach
tekstu. Pozostate passusy, wybrane dla udokumentowania wystgpowania motywu szalen-
stwa w poemacie Awienusa, przynosza nieco inny jego obraz. U Aratosa, w opisie czterech
wiekow ludzkosci, Sprawiedliwos¢ spoglada opiekunczym okiem na ludzko$¢ mimo tego,
ze wczesniej, zniechgcona ich przewinieniami uciekta z ziemi. Germanik, ograniczajac
nieco rol¢ bogini, podkreslit kluczowa dla swojego przektadu role pokoju obdarzajac mo-
rze i ziemi¢ epitetami pacatus — ‘uspokojony’ i placata — ‘spokojna’. Awienus natomiast,
jak zauwaza Lewis (1986, 218) potozyt nacisk na stowa, ktore Virgo—lustitia kieruje do
ludzi pokolenia brazu, wyrzucajac im ich winy i przepowiadajac majace nadejs¢ kolejne
zbrodnicze generacje. Zard6wno przemowa bogini, jak i nastepujacy po niejopis szalone-
go w swej chciwosci i umitowaniu bogactwa pokolenia, moze wydawacé si¢ przesadnie
nasycony patetycznymi okre§leniami zbrodni**. Wydaje sie jednak, ze zaakcentowanie
tych wersow stuzy nie tylko zado$cuczynieniu poetyce monumentalnosci dzieta, ale tez
podkresleniu wagi gtownego motywu. Z passusu tego wytania si¢ wigc obraz szalenstwa
(w tym przypadku chciwosci), ktore spada na ludzkos¢ i, nieopanowane, prowadzi na
Sciezke zbrodni. Szalenstwo ogarniajace czlowicka odmalowuje tez Awienus w czesci
poswieconej wschodowi konstelacji Skorpionaw ktorej zawarta jest opowie$¢ o Orionie
(w. 1174-1178), oraz wzmianka o nieszczgsciu Kasjopei (w. 1205-1206). W obu tych
partiach dostrzegalny jest motyw szalenstwa, w dwoch jednak wymiarach, boskim i ludz-
kim. Orion, ktory powazy! si¢ na probe zniewazenia bogini Diany reprezentuje szalenstwo
cztowieka, ktore skutkuje nieszcze$ciem dla tego, kogo ogarnia. Z drugiej strony ira fu-
rorque ogarniaja boginki morskie, Dorydg i Panope, gdy te stysza pelne pychy przechwat-
ki $miertelniczki Kasjopei — i to na nig spada kara. Jak podsumowuje to badaczka ,,Furor
moze by¢ wigc uznany za co$, co znajduje si¢ w posiadaniu bogdw, a jego niewlasciwe
uzycie przez cztowieka (...) powoduje jedynie kare od tychze bogdw, ktorzy potrafig si¢
nim postugiwac” (Lewis 1986, 231)*%,

Warto zauwazy¢, ze poza passusami, na ktore powolata si¢ Lewis, szalenstwo wyste-
puje takze i w innych czeSciach poematu Awienusa. Nie sg one wprawdzie bezposrednim
przeksztatlceniem motywu Aratosa, to znaczy: nie sg odpowiedzig ttumacza na konkretne
idee zawarte w analogicznych partiach oryginatu, ale takze nawiazujg do gldéwnego moty-

244 Lewis 1986, 215.

25 yile genus (w. 326), degener animus (w. 329), solertia peruigil (w. 329-330), a szczegdlnie wersy 340-
343: Fraus ilicet et furor ardens | atque cruentus amor chalybis segnisque libido /et malesuada lucri rabies subit,
omnia terror | degener ac maestae facies formidinis implet.

246 Do szalefistwa bogow, ktorym postuguja sie jak narzedziem Awienus odwotuje si¢ dwukrotnie w odnie-
sieniu do Junony, ktora przesladuje Heraklesa — w w. 182—183 i 379-380.
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wu furor. Lacza si¢ natomiast z zawartym w wersach 340-347 obrazem degradacji ludz-
kosci, szczegdlnie za$ z wersami 344-345, opisujacymi szalejace fale morskie, bedace
metonimig niebezpieczenstw czyhajacych na zeglarzy. Passusy, o ktorych mowa, to bar-
dzo czgsto wystepujace u Awienusa opisy nieokietznanych sit natury, przede wszystkim
groznych fal i wiatrow, odmalowanych w bardzo sugestywny sposob. Oto zestawienie
kilku takich miejsc (podkr. E.B.):

Qui postquam Oceano sese expediere sonoro,
saeua procellosis immittunt flabra fluentis,

ut spumosa truci pulsentur litora fluctu

et uaga caeruleas inuoluant acquora puppes.
(w. 417-420)

Interea totis Notus acer saeuiet undis,
excitumque salum uerret Notus.
(w. 660-661)

exitiumque Sali rabidique pericula ponti
anteueni
(w. 676-677)

spumosum late mare subruit: omnia caeli,
omnia terrarum mox flabra procacia uerrunt.
(w. 698-699)

Nam mundi cardine uerso
ut stata raucisoni redit indignatio ponti
(w. 1390-1391)

Namgque alias caelo cum tertia lumina Phoebus
exserit, ille sali furit implacabilis horror

adfore quem pelago comitem sibi dixerat astrum.
(w. 1396-1398)

uerret pelagus sine fine modoque
turba procellarum
(w. 1692-1693)

Nietrudno zauwazy¢, jak wielka jest w tych krotkich w zasadzie opisach kumulacja
okreslen majacych na celu ukazanie grozy sztormu: epitety ukazujace gwaltowne unosze-
nie si¢ fal, predkos¢ i sile wiatru, warto$ciujace negatywnie dziatanie sit natury (saeva
flabra, trux fluctus), wreszcie czasowniki, dobrane tak, by nadajac obrazowi dynamiki
uwydatnialy t¢ niszczaca potege (pulsentur, inuoluant, uerrunt). Same tylko wiatry w in-
nych miejscach poematu opisywane sg podobnymi epitetami: horrifer (w. 96), rigidus (w.
711), towarzysza im takie czasowniki jak saevire (w. 660) czy perfurere (w. 1733). Potgga
podmuchoéw wiatréw nie wptywa jedynie na cztowicka. Wersy 1475-1479 ilustrujg moc
Akwilona:
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Istius in Borean quod se sustollit acumen,

si curuum specie uelut adnuat, adfore caelo
saeua procellosi praedicet flabra Aquilonis:
namgque hoc urgeri sese adserit hocque grauari,
summati et uento docet inclinarier alta.

Poeta przedstawia przejscie pomigdzy fazami Ksigzyca tak, jakby uginanie si¢ jego
rogdéw spowodowane bylo sitg wiejacego nan wiatru.

Ostrzezenia przed sztormami przybierajg wymiar emocjonalny i — moze si¢ wydawaé
— nawet osobisty w wersach 655—657 poematu:

Non tum mihi longa phaselis
aequora temptentur, non tum freta turbida pinu
quis petat!

Zastosowany tu dativus ethicus podkre$la zaangazowanie podmiotu méwigcego
w ostrzezenie przed podrézami morskimi w porze zimowej. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze zaimki osobowe czy dzierzawcze pierwszej osoby wystepuja w poemacie Awienusa
dos¢ rzadko, wilasciwie jedynie wtedy, gdy chce zaznaczyé swoja obecnosé jako poety:
gdy zwraca si¢ z apostrofa do Muz (w. 72), do Panny (w. 291), do bogini Diany, czy
gdy odnosi si¢ do procesu tworzenia dzieta (w. 67, 440, 714, 928). Mozna zatem wysnué
ostrozne przypuszczenie, ze sugestywne opisy sztormow sa nie tylko zabiegiem tworza-
cym nastroj patetyczny, niezbedny element dzieta monumentalnego — by¢ moze wywodza
si¢ z osobistych do§wiadczen poety. Jako prokonsul musiat z pewnos$cig nieraz odbywaé
podrdze statkiem, a te mogly dostarczy¢ niematej wiedzy na temat morskich szkwatow.

Podkreslanie w poemacie znaczenia sit natury jest jednak zagadnieniem istotnym nie
tylko ze wzgledu na to, czy zwiazane jest z osobistymi przezyciami tworcy, czy tez nie.
Przede wszystkim bowiem tworzy ono obraz §wiata, ktorym wiadajg zywioty, a cztowiek
znajduje si¢ catkowicie w ich mocy. Nieodlgcznym elementem obrazu szalejacej natury
jest wiec strach. Wydaje sie, ze w poemacie Awienusa obrazoéw Igku jest wiecej niz tych,
ktére zapewniajg o harmonii wszech§wiata. Lgk wigze si¢ za$ z szalenstwem czlowieka,
ktéry w pokoleniu brazowym o$mielil si¢ naruszy¢ porzadek $wiata, rozpoczynajac po-
dr6ze morskie. Sam sobie zatem los ten zgotowat, wkraczajac w obszar najwigkszej grozy,
jaka potrafi stworzy¢ natura. Strach, jak si¢ okazuje, jest jednak nie tylko domeng ludzka
— bardzo czgsto pojawia si¢ takze wsrdd postaci gwiezdnych: Orion boi si¢ uszczypnigcia
postanego za nim w poscig Skorpiona, boi si¢ uciekajacy przed Psem Zajac, boi si¢ wresz-
cie przebywajaca w poblizu Cetusa Andromeda. Mozna uzna¢, ze sa to zabiegi poetyckie
majace w zatozeniu przede wszystkim animizacj¢ pozornie statycznych konstelacji. Uzu-
petniaja jednak obraz Swiata, jaki przedstawia swemu odbiorcy poeta w Arateach — obraz
nieokietznanej natury, z rzadka przetykany zapewnieniami o harmonii wszech$wiata i po-
rzadku, ktérym kieruje Jowisz.

Powracajac zatem do tezy Lewis, nalezy zaznaczy¢, ze w poemacie Awienusa motyw
przewodni jest po pierwsze, zaznaczony w sposob znacznie mniej dobitny niz w orygi-
nale i u Germanika, po drugie za$ jest bardziej ztozony. Jesli bowiem przyjaé koncepcje
kanadyjskiej badaczki o szalenstwie (furor) jako przeksztatlconym motywie przewodnim,
nalezy podkresli¢, ze pojawia si¢ nie tylko w miejscach, w ktorych jest odpowiednikiem
glownej idei Aratosa, ale obecny jest w calym poemacie. Awienusowy furor ma tez wiele
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postaci — od furor poeticus, wyrazonego w prooemium, poprzez szalenstwo — narzgdzie
bogdéw i wywotujace katastrofalne skutki, jesli opanowuje ludzkos¢, po wigzace si¢ z nim
szalenstwo sit natury, ktore rzadzi Swiatem i zagraza cztowiekowi, lecz tylko dlatego, ze
ten w swoim nicopanowaniu naraza si¢ na jego skutki.

Do rozwazan nad kwestig motywu nalezy dotaczy¢ jeszcze jeden element — zagadnie-
nie wyboru tej wiasnie, a nie innej idei spajajacej dzieto. Jak zauwaza w swym artykule
Lewis, zaréwno w przypadku motywu sceptycyzmu u Cycerona, jak i augustowskiego
pokoju u Germanika, wybor oparty byt na panujacej sytuacji spotecznej (social milieu).
Decyzja Awienusa podyktowana byta natomiast raczej atmosfera literacka jego czasow
— wybor motywu furor znajduje uzasadnienie w znaczeniu dziet Wergiliusza (szczegol-
nie za$§ Eneidy, w ktorej furor zajmuje wazne miejsce) w czasie tworzenia poematu (Le-
wis 1986, 233). Jakkolwiek nie sposdb podwazy¢ znaczenia recepcji rzymskiego eposu
w literaturze IV w., ani tez — o czym byta mowa wyzej — oddziatywania Wergiliusza na
poematy Awienusa, nalezy tez pamigta¢ o sytuacji spoleczno—politycznej owego czasu.
Epoka, w ktorym tworzyt ostatni thumacz Fainomenow, to czas stabilizacji i (wzglednego)
spokoju zarowno w sferze ekonomicznej, jak i spotecznej?’. Niemniej jednak, chaos wy-
wotany kryzysem III w. mogl pozostawic¢ po sobie atmosferg niepokoju i wywrze¢ pi¢tno
nawet na tworcy, ktory czaséw najwigkszego zametu najprawdopodobniej nie pamigtat.
Poecta pozostawil jednak w swym utworze zbyt mato wskazowek, by mozna z pewnoscia
stwierdzi¢, czy wybor szalenstwa jako idei przewodniej przektadu byt podyktowany takze
wzgledami spoteczno—historycznymi.

Temat furor jako przeksztalconego motywu przewodniego pojawi si¢ W ponizszej
analizie passusow.

5.4.3.2. Prooemium

Prooemia, zarowno Fainomenow, jak i rzymskich przektadow spetniaja funkcje wpro-
wadzajaca czytelnika w tematyke dzieta i przygotowujaca go do dalszej lektury. Dodat-
kowo, w tacinskich przektadach prooemium Fainomenow mozna wyr6ézni¢ druga, cha-
rakterystyczng tylko dla nich ceche, zapowiedz wyrazeniastosunku zarowno do greckiego
oryginahu, jak i do Arateow poprzednikow.

Aratos

€K A10g apydpecta, TOV 003Em0T Gvopeg Edpev
Gppntov: peotai 6¢ Atdog micot pEv dryviad,

ndcal 6 avOpdTmv dyopai, peotn 6¢ Odhacco
Kol AMpéveg: mavm 08 Awog keypnpedo maveg.
70D Yap Kol Yévog eipév: 00 f{mog avOpmmoioty
de&1a onpaivet, Aoovg 6'Eml Epyov Eyeipet,
ppvnokev Brototo, Aéyet 8’ 6te fdrog dpiot
Bovci te Kol pokénct, Aéyst & dte deflai dpat
Kol LT YpdoaL Kol oréppata Tavta Poiécar.
a0TOG YOp TG YE ONHOT €V 0Vpavd Eotrpiéev,

27 Oczywiscie przy zatozeniu, ze wyzej podana przyblizona datacja zycia i tworczo$ci Awienusa jest pra-
widlowa.
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Gotpa dokpivog, EokéWato 6 elg EvianTov

GoTéEPOG 01 KE LOMOTO TETVYHEVO GNUAIVOLEV
avdpdow apawv, 6ep Eumedn TavTo PVOVTOL.

0 pv Al TPOTOV T€ Kol VOTATOV IMAGKOVTOL.
xaipe, matep, péyo Oadpa, péy’ avlpomoisv dvelap,
a0TOg Kai TPoTEPN Yeven. Xaipotte 6 Modoot
pethiyton pdAa Toot: ol ye HEv AoTépag eimelv

1 BE1C EDYOUEVE TEKUNAPOTE THGAV GOLSNY.

(w. 1-18)

[Zacznijmy od Dzeusa, zawsze przeciez, m¢zowie, imienia jego wzywamy. Dzeus napetnia
wszystkie ulice, wszystkie ludne rynki. Pelne sa Dzeusa i morze i porty. Wszyscy wszedzie
Dzeusowej potrzebujemy pomocy. Z jego rodu si¢ wywodzimy. On zyczliwy ludziom pomysl-
ne zsyla im znaki. Do pracy pobudza ludzko$¢ napominajac, ze trzeba zdobywaé srodki do zy-
cia. Mowi, kiedy gleba najlepsza pod orke wolim zaprzegiem i pod motyke. Mowi, kiedy pora
najsposobniejsza na sadzenie roslin i zasiew wszelkiego ziarna. On bowiem na niebie umiescit
znaki, gdy gwiazdozbiory utworzyt. Na caly rok obmyslit gwiazdy, ktore, jako najcenniejsze
wskazowki, pomagaja ludziom przewidzie¢ zmiany por roku, tak by wszystko w niezmiennym
porzadku rosto. Stad do niego pierwszego i ostatniego ludzie zanoszg blagania.

Badz pozdrowiony, ojcze, wspomozycielu ludzkosci, nader jestes godzien podziwu. Pozdro-
wienie tobie 1 pokoleniu dawniejszemu. Pozdrawiam was Muzy, kazda z was wielce taskawa.
Modlg si¢ do was, by, jak si¢ godzi, opiewa¢ gwiazdy. Pokierujcie cata ma piesnia. (przel. L.
Szypkowski**®)]

Kwestia idei przewodniej (,,motywu”) zostala poruszona wyzej, dlatego tez przed-
miotem niniejszego opisu bedzie jedynie wyodrebnienie tych cech prooemium Faino-
menow, ktore stanowig o charakterze poematu Aratosa oraz elementow, ktore sktadaja
si¢ na ,,rdzen ekwiwalencji” exordium, a wigc tych elementow kompozycyjnych, ktore
pozostaja nie zmienione w przektadach?.

Prooemium Fainomenéw ma strukture hymnu?: znajduje si¢ tu pochwata Zeusa (w.
1-13), akt kultowy — modlitwa (w. 14) i anakleza (w. 15-16), ktora przechodzi w apostrofe
do Muz.

Nalezy tu wyr6zni¢ stynny zwrot ék A10¢ dpydpecba, ktory zapowiada temat i ton
catego poematu. W konteks$cie przektadowym natomiast jego znaczenie polega na sposo-
bie, w jaki odniosg si¢ do niego thumacze (Germanik i Awienus). Przeksztatcenia poczatku
prooemium, jakich dokonaja, beda stanowi¢ zapowiedz koncepcji ich przektadu. Wsrod
glownych czesci prooemium Aratosa wymieni¢ mozna wersy 2—4, w ktorych przedstawio-
ny zostal obraz Zeusa wypelniajacego wszechswiat. W wersach 5-9 uwaga koncentruje
si¢ na ludzkosci, ktora objeta jest opicka najwyzszego boga. Jeszcze ogolnie poeta mowi
o znakach, ktére Zeus zsyta, by mozna byto w odpowiednim czasie wykonywa¢ prace na

248 Wszystkie przeklady Fainomenéw zamieszczone w tym podrozdziale pochodza z niewydanego do-
tychczas przektadu autorstwa Lukasza Szypkowskiego, ktory byt podstawa pracy magisterskiej Aratosa z Soloj
Fajnomena — tlumaczenie z komentarzem, napisanej pod kierunkiem dra hab. Stawomira Wyszomirskiego, prof.
UMK. Autorowi i promotorowi dzigkuje za udostepnienie i zgode na wykorzystanie przektadu.

24 Kwestie ideowe poematu Aratosa, ktorych zapowiedZ nastgpuje w prooemium zostaly oméwione wyze;j.
Dlatego tez ponizszy krotki opis bedzie obejmowat jedynie zarys najwazniejszych czgéci wstepu do dzieta.

20 Zob. Rostropowicz 1998, 51.
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roli. Dopiero wers 11 przynosi wyjasnienie, ze wspomniane znaki to gwiazdy, przy czym
podkreslona zostaje ich praktyczna funkcja, by nie byto watpliwosci, ze to opicka Zeusa,
nie za$ same gwiazdy s3 tematem poematu. Wers 14 to wspomniana modlitwa, poczatek
zamknigcia prooemium — tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na zwrot Tp®Tov 1€ Kol Hotatov,
ktory przeksztalci Awienus. Zwrot do Muz jest przedostatnim elementem wstgpu do dzie-
fa. Ostatnie zdanie to metapoetycka wypowiedz tworcy, ktory zaznacza swoja obecno$é
i mOwi o swojej piesni.

Cyceron i Germanik
Z prooemium Cycerona zachowaty si¢ tylko dwa fragmenty:
A Toue Musarum primordia (Fr. I)
[Od Jowisza pochodza Muzy]

Quem neque tempestas perimet, neque longa uetustas
interimet stinguens praeclara insignia caeli.
(Fr. 1D

[Nie zniszczy go ani burza, ani dlugie trwanie wiekow, ktore gasi jasne znaki na niebie]

Fragment pierwszy to przeksztalcenie Aratejskiej frazy ék Awog dpydpesdo — Jowisz
jest tutaj uznawany za ojca Muz. Motyw ten byl zreszta do$¢ czgsto wyorzystywany
w literaturze tacinskiej*'. Drugi natomiast fragment odnosi si¢ najprawdopodobniej do
wszech§wiata. Nie mozna z tak szczgtkowo zachowanego tekstu odczyta¢ Cyceronskiego
zamyshu przeksztalcenia poematu, powyzsze fragmenty pozwalaja jednak przypuszczac,
ze juz pierwszy thumacz Fainomenow wprowadzit do swojej realizacji prooemium pewne
zmiany.

Germanik natomiast tak rozpoczat swoj poemat:

Ab Ioue principium magno deduxit Aratus
carminis; at nobis, genitor, tu maximus auctor;
te ueneror, tibi sacra fero doctique laboris
primitias. Probat ipse deum rectorque satorque.
Quantum etenim possent anni certissima signa,
qua sol ardentem Cancrum rapidissimus ambit
diuersasque secat metas gelidi Capricorni
quaue Aries et Libra aequant diuortia lucis,

si non tanta quies, te praeside, puppibus aequor
cultorique daret terras, procul arma silerent?
nunc uacat audacis in caelum tollere uultus
sideraque et mundi uarios cognoscere motus,
nauita quid caueat, quid scitus uitet arator,

1 Zob. Soubiran, Cic. Fr. I, przyp. ad loca.
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quando ratem uentis aut credat semina terris.
haec ego dum Latiis conor praedicere Musis,
pax tua tuque adsis nato numenque secundes!
(w. 1-16)

[Od wielkiego Jowisza poczatek swej piesni wywiddl Aratos, lecz dla nas ty, ojcze, jeste§
naj$§wietniejszym sprawcg. Tobie cze$¢ oddaje, tobie w ofierze przynosz¢ zaczatek uczonego
dzieta. Zezwala sam wtadca bogdw i stworca.[5] Co bowiem moga znaki, wyznaczajace pory
roku, po co szybkie stofice obiega¢ ma gorejacego Raka i z drugiej strony przecina¢ granice
lodowego Koziorozca, po co Baran i Waga maja zrownywac czas §wiatta i nocy, jesli nie panuje
jak teraz, gdy jeste$ wladca, taki spokoj — na morzu dla okr¢téw [10] 1 na ziemi dla rolnika,
bo w oddali milknie szczgk oreza? Teraz odwazny moze wznie$¢ ku niebu oblicze, poznaé
gwiazdyi wszelkie poruszenia $wiata, to, czego ma strzec si¢ zeglarz, czego doswiadczony
rolnik ma unikac¢ i kiedy powierza¢ majg statek wiatrom, a glebie ziarno. [15] O tym wszystkim
ja sprobuje powiedzie¢ Muzom latynskim, a twdj pokdj i ty sam — pomagajcie synowi, niech
sprzyja mi twa faska.]

Germanik zawarl w pierwszych wersach swego poematu nawigzanie do dwoch wiel-
kich poetow, Aratosa i Wergiliusza. Fraza ab loue principium, jest przekladem pierw-
szych stow Aratosowego prooemium, zamieszczonym przez Wergiliusza w Bukolikach
i Eneidzie™*. Poprzez bezposrednie odwotanie si¢ do stow wieszcza umiescit Germanik
swoje Aratea w kregu poezji rzymskiej i jednocze$nie odniesieniem do autora pierwo-
wzoru z nastepujacym po nim at dal odbiorcy do zrozumienia, ze jego dzieto staje si¢
autonomiczne. Germanik powiadamia swego odbiorce, ze $wiadomie prowadzi dialog®?
z oryginatem i wprowadza swojg koncepcj¢ poetycka.

Prooemium pozwala doktadnie przyjrze¢ si¢ kwestii przeksztalcenia glownego moty-
wu, o ktorym byta mowa wyzej. Pierwsze wersy, ktore Aratos wypetnit opisem znacze-
nia Zeusa w $wiecie, Germanik poswigcit na zaznaczenie zmiany perspektywy swojego
poematu. Opiera ten zabieg na dwoch opozycjach: Aratus — nos i magnus (louis) — ma-
ximus (genitor). To dobitne okreslenie wtasnej koncepcji poetyckiej doskonale wpisuje
si¢ w poetyke tacinskiego przektadu. Warto tez przyjrzeé si¢ kreowaniu poetyckiego ,,ja”
w obu dzietach. W Fainomenach jego glos, styszalny w pierwszych wersach wyrazo-
ny jest w liczbie mnogiej — zabieg tenjest spojny z zamystem przedstawienia Zeusowej
opatrznos$ci. Aratos nie zajmuje jedynie pozycji obserwatora, poprzez zastosowanie cza-
sownikow &dpev i eipév podkresla role Zeusa—ojca wszystkich ludzi. Sposdb przedsta-
wienia poetyckiego gltosu u Germanika — cho¢ calkiem odmienny — takze zgodny jest
z 0g06lng koncepcja dzieta. Choé poeta rowniez stosuje na poczatku liczbe mnogg, mowiac
nobis, za chwile okazuje si¢, ze jest to typowy pluralis poeticus; dalej wystepuja juz tylko
czasowniki w pierwszej osobie — ueneror, fero. I to takze mozna uzna¢ za element twor-
czego przeksztalcenia idei. Aratos skupit uwage na relacji boga i ludzi, odniesienie do
swojego dzieta pozostawiajac na koniec wstepu; Germanik podkreslit zas wigz pomiedzy

22 gb love principium Musae: lovis omnia plena (Buc. 111, 60), Ab love principium generis (Aen. VII, 219).
233 Possanza (2004, 108) podkresla, ze nie jest to wspotzawodnictwo, a dialog whasnie. Jest to zreszta cecha
wszystkich rzymskich przektadow Fainomenéw.
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poeta a adresatem dzieta—wtadcg®*. Okreslit takze charakter Arateow jako doctus labor.
Pomimo tak znaczacych réznic migdzy greckim pierwowzorem a tacinskim przektadem
nie mozna stwierdzi¢, by pierwsza czg¢$¢ prooemium Arateéw byta oparta na zupehie in-
nym koncepcie (,,rdzeniu”). Aratos rozpoczat swoj poemat od odpowiedzi na pytanie: kto
jest w centrum dzieta? Odpowiedz to — bog. To samo uczynil Germanik; u niego jest to
ziemski wtadca. W kolejnych wersach grecki mistrz ujawnit, co jest przedmiotem dzieta
— opieka, ktorg zapewnia bog. Tak zbudowany jest tez wywdd Germanika. Pokoj (pax),
ktéry pozwala na obserwacje gwiazd, nastat za sprawa wladcy.

Wydaje si¢ jednak, ze gwiazdy, ktore u Aratosa sg w centrum zainteresowania, tracg
u Germanika na znaczeniu. We wczesniejszym dziele byly znakami, ktorymi postugiwat
si¢ bog. Natomiast w Arateach zdanie, rozpoczgte przez poetg quantum etenim possent

,»ha c6z nam...”) stawia je na drugim planie. Czyzby obserwacja gwiazd byta tylko zaje¢-
ciem godnym otium, odpoczynkiem dla intelektualistow? Bynajmniej. Gwiazdy nadal sg
znakami, nadal stanowig dowod boskiego porzadku. Pax, ktora panuje na ziemi to odbicie
harmonii wszech§wiata. Tak jak u Aratosa nicustanna opieka Zeusa, pozwala w spokoju
wykonywac codzienne czynnosci. Rolnicy i wprowadzeni przez Germanika zeglarze shu-
73 tu za przyklad ludzi wykonujacych zajecia, mozna by rzec, pierwotne, nierozdzielnie
zwigzane z obserwacja natury. Jesli oni mogg oddawaé si¢ swoim pracom, bezpieczni
i spokojni mogg si¢ tez czu¢ wszyscy ludzie. W ten sposob poeta jeszcze silniej podkresla
zwiagzek pomigdzy czlowiekiem i wszech§wiatem — a to przeciez stanowi takze sedno
poematu Aratosa.

Zasadniczy ,,rdzen” Fainomenow zostal wigc zachowany, cho¢ przeksztatcenie wat-
kéw nadato mu innego wymiaru. Germanik zrezygnowat tez (z oczywistych wzgledow)
z formuty hymnicznej. Nie ma w jego prooemium modlitwy, cho¢ koncowe wersy 151 16
stanowig odpowiednik apostrofy do Muz i do boga. Zamknig¢cie wstepu do dzieta opiera
si¢ na trzech elementach: wezwaniu do boga oraz do Muz, a takze metapoetyckiej wypo-
wiedzi o wlasnym dziele. Aratos prosi Muzy o prowadzenie jego piesni. Jesli nawet uznaé
ten zwrot za typowa formutg, Germanik idzie o krok dalej — nie prosi, ale oznajmia, ze
on sam zapozna ,tacinskie Muzy” z tematyka astronomiczng. Odbiorca otrzymuje w ten
sposob dwa przekazy: poeta jest tworcg samodzielnym (ego... conor), a jego autonomicz-
ne dzieto wpisze si¢ w krag kultury rzymskiej (Latiis Musis). Jednoczesnie raz jeszcze
zostaje podkreslony fakt, ze miejsce, ktore w poemacie Aratosa zajmowat Zeus, w Arate-
ach przypadlo wladcy, ktory posiada pewne boskie przymioty (numen) oraz wprowadza
na $wiecie pax, i dzigki temu mozna prosi¢ go — jak boga — o sprzyjanie pracy poetyckie;j.

Mozna zatem bez przesady stwierdzi¢, ze mimo ideowych roznic, glowne zatoze-
nia kompozycyjne (,,rdzen”) zostaly zachowane: najbardziej wyrazne jest odniesienie
do pierwszych, charakterystycznych stow poematu Aratosa; istnieje tez opis osoby (kto)
oraz idei (co), na ktorych opiera si¢ gldéwny motyw dzieta. Aratos w centrum kompozycji
prooemium umiescit dwa odwotania do prac rolniczych, ktore zaleza od obserwacji na-
tury. Podobnie Germanik, poshugujac si¢ w obu przypadkach odniesieniem do tych zajec,
ale 1 podrézy morskich nawiazat do zaleznosci miedzy ideg pax a zyciem czlowicka. Na

2% Nalezy jednak podkre$li¢, ze pomimo tego, iz poczatek moze wydawac si¢ ,,wywrotowy”, Germanik
tagodzi jego wydzwigk zapewniajac, ze sam Jowisz (nazwany ,,stworca” — sator) patrzy na adresata piesni przy-
chylnie. Poeta nie mogt pozwoli¢ sobie na otwarte sacrilegium; wtadca, ktorego chwalil, musial posiada¢ boskie
przyzwolenie i taske.
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koncu za$ umiescit — na wzor oryginatu — apostrofe, ktora nawigzuje do calego zamystu
poetyckiego.

Awienus

Carminis incentor mihi [uppiter: auspice terras
linquo Ioue, excelsam reserat dux Iuppiter aethram,
imus in astra [ouis monitu, louis omine caclum
et louis imperio mortalibus aethera pando.

Hic statio, hic sedes primi patris. Iste paterni
principium motus, uis fulminis iste corusci,
uita elementorum, mundi calor, aetheris ignis
astrorumque uigor, perpes substantia lucis

et numerus celsi modulaminis. Hic tener aer
materiaeque grauis concretio, sucus ab alto
corporibus caelo, cunctarum alimonia rerum,
flos et flamma animae: qui discurrente meatu
molis primigenae penetralia dura resoluens
impleuit largo uenas operatus amore,

ordinis ut proprii foedus daret. Iste calorem
quo digesta capax solidaret semina mundus
inseruit. Rite hunc primum, medium atque secundum
uox secreta canit: sibi nam permixtus utrimque
et fultus sese geminum latus, unus et idem est
auctor agendorum propriique patrator amoris
et mundi uere sanctus pater. Hic chaos altum
lumine perrupit, tenebrarum hic uincula primus
soluit et ipse parens rerum fluitantia fixit;

hic dispersa locis statuit primordia iustis,

hic digestorum speciem dedit; iste colorem
imposuit rebus, sexuque immixtus utroque
atque aeui pariter gemini, simul omnia lustrans,
sufficit alterno res semine. Rerum opifex hic,
hic altor rerum, rex mundi, celsa potestas
aetheris atque Erebi, pigra inclinatio nodi,
insociabilium discretio iusta deorum,

cuius et extremum tellus opus, ignea cuius
lumina sunt late, sol et soror, ille diei

tendat ut infusi rutilum iubar, altera noctis

ut face flammanti tenebrosos rumpat amictus.
Nec defit genitis pater ullo in tempore rebus:
istius ille anni pulcher chorus, alta ut hebescat
terra gelu, uer ut blandis adrideat aruis,
puluerulenta siti tellurem ut torreat aestas

et grauis autumni redeat fetura parentis.

Hoc duce per tumidi ferimur freta gurgitis, isto
praeceptore solum grauibus uersamus aratris.
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Iste modum statuit signis, hic rebus honorem
infundit; tenebris hic interlabitur aethrae

uiscera et acternos animat genitabilis artus.
Denique ne longum marcentia corda iacerent
mundanique ortus mens immemor omnia sensim
uilia conciperet neque se subduceret umquam
fontis in aeterni primordia, quo, uelut amnis
quem festina citis urget natura fluentis,

lapsu continuo ruiturae in corpora nostra
prorumpunt animae seriemque per aethera nectunt,
hic primum Cnidii radium senis intulit astris
mortalemque loqui docuit conuexa deorum:

cur Hyperionios Nepa circumflecteret ignes
autumni reditu, cur sub gelido Capricorno
bruma pruinosi iuga tristia solueret anni,

cur spatium lucis, madidae cur tempora noctis
Libra celerque Aries dimenso pondere Olympi
aequarent, qua parte polus sublimior alto
cardine caeruleas Thetidis non tangeret undas,
quis polus umbrifero lateat decliuis in axe

et uaga palanti cur signa errore ferantur.

Quae rursum ingenio numerisque Solensibus idem
Tuppiter efferri melius dedit, incola Tauri

Musa ut Cecropios raperetur et Aonas agros.

Me quoque nunc similis stimulat fauor edere uersu
tempora cum duris uersare ligonibus arua
conueniat, cum ueliuolo dare carbasa ponto

et cum uiticomo crinem tondere Lyaeo.

O mihi nota adyti iam numina Parnasei!

O per multa operum mea semper cura,Camenae!
Iam placet in superum uisus sustollere caeclum
atque oculis reserare uiam per sidera. Maior,
maior agit mentem solito deus, ampla patescit
Cirrha mihi et totis se Helicon inspirat ab antris.
(w. 1-76)

[Piesni mojej natchnieniem jest Jowisz. Opuszczam ziemi¢ pod jego opieka; wodz Jowisz
otwiera wysokie niebiosa; z proroctwem Jowisza zaglebiam si¢ w gwiazdy, pod znakiem Jo-
wisza otwieram niebo, z rozkazu Jowisza ukazuj¢ $Smiertelnym przestworza. [5] One sg miej-
scem i siedzibg pierwszego ojca. On jest poczatkiem tworczego ruchu, sita migoczacego ognia,
zyciem pierwiastkow, cieptem $wiata, ogniem nieba, sita gwiazd, nieprzerwang istotg §wiatla,
liczba niebianskiej harmonii. On jest lekkim powietrzem [10] i cigzka substancja materii, so-
kiem dla cial, sagczacym si¢ z wysokiego nieba, pozywieniem dla wszystkich rzeczy, kwiatem
i plomieniem ducha; on rozproszonym ruchem; kruszac stwardniate wnetrznosci pierwotnej
masy, sprawca, szczodrze wypehnia zyly mitoscia, [15] by zwiazaé [wszystko ze soba] wedtug
swoich zasad. On dal ciepto, dzigki ktoremu obszerny $wiat gromadzi rozproszone nasiona.
Tajemny glos podtug zwyczaju wzywa go jako pierwszego, srodkowego 1 ostatniego: potaczo-
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ny bowiem ze sobg z obu stron, podtrzymuje si¢ z dwu bokow; on sam jeden [20] jest spraw-
ca rzeczy, ktore nastang i tworca wlasciwej sobie mitosci i, zaprawdg, $wigtym ojcem $wiata.
On to $wiattem przetamat gleboki chaos; on jako pierwszy rozplatal wezty ciemnoscei i on to
jako pierwszy rodzic umocnit chwiejno$¢ rzeczy; on umiescil rozproszone czastki we wtasci-
wych miejscach; [25] on nadat ksztalt temu, co rozproszone; nadat kolor rzeczom; taczac w
sobie obie picie i ogladajac wszystko jednoczeénie dwa razy dhuzej, wypehit wszystko dwo-
jakim nasieniem. On rzeczy tworca, zywicielem rzeczy, krolem §wiata, najwyzsza potega [30]
przestworzy i Erebu, tagodnym pochyleniem ekliptyki, rozdzielajacym nieprzyjaznych sobie
bogoéw. Ostatnim jego dzielem ziemia, jego sg rozliczne ogniste $wiatla, stonce i jego siostra —
to pierwsze, by kierowato ztocistym Swiattem rozlewajgcego si¢ dnia, druga — [35] by gorejaca
pochodnia przetamywala zastong ciemnosci nocy. I nie opuszcza nigdy ojciec swoich stworzen;
od niego zalezy pigkny korowod por roku: by wysoka ziemia zbladta od mrozu, by wiosna
zauroczyta czarujacymi polami, by wzniecajace kurz lato przypiekato pragnieniem ziemi¢ [40]
i by powracaty dojrzate owoce postusznej jesieni. Pod jego przewodnictwem jestesmy niesie-
ni przez fale nabrzmialej glebi, pod jego wskazoéwkami orzemy pole cigzkim plugiem. On to
ustanowil wielko$¢ gwiazd, on wypeknit wszystko pigknem, on przetyka ciemnoscia glebie
przestworzy i, [45] sprzyjajac rodzeniu, ozywia wieczne ciala.

Aby stabnace serca nie odpoczywaly zbyt dtugo, a umysl, niepamigtajacy powstania §wiata,
nie przyjat zwolna wszystkiego, co zte i nie zapomnial nigdy o poczatkach wiecznego zrodta,
spieszace si¢ dusze ciagle spadaja jak potok o szybkich wodach, [50] co pobudzany jest swa
porywcza natura, i biegng do naszych ciat, i facza si¢ w tancuch wérdd przestworzy. On to po
raz pierwszy pokierowatl wskaznik starca knidyjskiego ku gwiazdom i nauczyt $miertelnika
opowiadac¢ o sklepieniu bogow: [55] dlaczego Rak wygina ognie syna Hyperiona wraz z po-
wrotem jesieni; dlaczego pod mroznym Koziorozcem zima rozwigzuje wi¢zy zimnego roku,
dlaczego Waga i szybki Baran zréwnuja czas $wiatta i wilgotnej nocy, odmierzajac doktadnie
roéwnowage nieba; [60] i w ktdrej to czesci sklepienia jeden koniec bieguna o wysokim wierz-
chotku nigdy nie dotyka biekitnych wod Tetydy, a w ktdrej drugi koniec, zapadnigty, ukrywa si¢
na cienistej osi, i dlaczego gwiazdy btakaja si¢ i gubia w swej wedrowce. Raz jeszcze Jowisz
pozwolil, by talent poety z Soloj w wersach [65] lepiej wyrazil t¢ wiedzg. I aby Muza, Tauru
mieszkanka, zdobyta pola Beocji i Aten. Mnie takze podobna taska sktaniado ujecia w wiersz
tego czasu, gdy godzi si¢ ziemi¢ obraca¢ twardga motyka, lotne zagle powierza¢ morzu, [70]
przystrzygaé warkocz Bakchowi, oplecionemupedami winorosli. O, bostwa u wejscia Parnasu,
co znane mi juz jestescie! O, Kameny, moja stata trosko w licznych moich dzietach! Chce teraz
wznie$¢ wzrok ku wysokiemu niebu i oczom otworzy¢ droge posrod gwiazd. Jeszcze bardziej,
[75] bardziej niz zwykle kieruje bdog moja mysla, otwiera si¢ ogrom Cirry 1 napelnia mnie ze
wszystkich swych grot swoim duchem Helikon.]

Pierwsza lektura wstgpu Arateow moze zaskoczy¢ odbiorce nieprzywyktego do spe-

cyfiki Awienusowej poezji. Czytelnik, znajacy zwiezte exordium Aratosa i cenigcy jego
elegancka prostote stoi teraz wobec nadmiernie, wydawatoby si¢, rozbudowanego prze-
ktadu, na ktoéry sktada si¢ az 76 werséw. Moze zatem 6w czytelnik, niechetny tak wielkiej
ilosci dodatkéw, uzna¢ Awienusowe prooemium za niepotrzebnie wydtuzone, przetado-
wane i nie mogace si¢ rownac¢ z petnym wdzigku greckim pierwowzorem. Ale moze tez,
przechodzac do porzadku dziennego nad zamitowaniem autora do poszerzania objetosci
dzieta, zaglebi¢ si¢ w mnogo$¢ obrazow, ktore stawia poeta przed wyobraznig swego od-
biorcy — obrazoéw zywych i pelnych aluzji literackich i filozoficznych.
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Awienus rozpoczyna, jak Aratos, od najwyzszego boga. Nie nalezy si¢ jednak spo-
dziewa¢ powielenia zamystu Germanika, ktory tylko po to uzyt ekwiwalentu aratejskiej
frazy, by za chwilg jej zaprzeczy¢. Awienus przeciwnie — zwigzle €k Awdg apymdpecdo
rozwija az w czterech wersach, sze$ciokrotnie przywotujac imi¢ Jowisza. Owo polypto-
ton, ktore zostato nawet przyrownane do litanii (Soubiran 1981, 44), nawiazuje do liryki
hymnicznej*, a wigc powiela forme prooemium pierwowzoru. Pierwsze zatem wersy bu-
dza wigc przypuszczenie, ze Awienusowa realizacja Fainomenow nie odbiega od zamystu
umieszczenia Zeusa—Jowisza w centrum uwagi. Po tym, jak Germanik odwrocit proporcje
i zepchnat krola bogéw na dalszy plan, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko wraca do
pierwotnego stanu. Co wigcej, wrazenie to podkresla sam poeta, czynigc aluzje do dzie-
fa swego poprzednika; jak zauwazyta Dorothea Weber, Awienus celowo rozpoczyna od
stowa carminis, ktore u Germanika pojawito si¢ na poczatku drugiego wersu®® (4b love
principium magno deduxit Aratus / carminis), po to, by za chwilg poeta mogt z catg moca
adwersatywnego at nobis odciac je od aratejskiej tradycji stoickiego postrzegania Jowisza
i przenies¢ cigzar na ziemskiego wladcg. Stad tez u Awienusa — bardzo czytelne dla jego
odbiorcy — silne podkreslenie kontrastu pomigdzy wczesniejszym a nowym przektadem.
Dobitne stwierdzenie carminis incentor mihi Iuppiter wyraznie odcina si¢ od Germaniko-
wej zmiany glownego motywu poematu i przywraca go na pierwotne tory. Wydaje si¢ tez,
ze poeta poszerza t¢ literackg roznice pogladow o jeszcze jeden element, mozna bowiem
zauwazy¢, ze epitety 1 okreslenia powigzane z mocg Jowisza i jego funkcja przewodnika,
otwierajacego przed tworcg droge poznania, maja dwojaki charakter. Wystepuja tu pojecia
zwigzane z boskg mocg Gromowtadnego: incentor, auspice love, lovis omine, ale nazywa
go tez poeta dux i przydaje mu wladzg imperium. Te dwa ostatnie epitety, jakkolwiek
nie dziwig w odniesieniu do Jowisza, moga jednoczesnie sugerowac odrzucenie pomystu
oddzielenia wladzy boskiej i ziemskiej, ktory zrealizowat w swym poemacie Germanik,
stawiajgc wyrazne granice pomig¢dzy sferg dziatania boga i princepsa. Jowisz u Awienusa
panuje wigc niepodzielnie, jest przy tym sprawca natchnienia poetyckiego i sam kieruje
Sciezka tworey, ktory wypelnia powierzone mu zadanie.

Emma Gee (2013) zauwazyla w prooemium Awienusa watki neoplatonskie, ktore
wigza poete z innymi dzietami epoki, szczegdlnie z Mathesis Firmika Maternusa oraz
z Hymnem do Heliosa cesarza Juliana. To drugiec nawigzanie jest szczeg6lnie cickawe
dla odczytania znaczen ukrytych w Arateach. Gee (2013, 163) argumentuje bowiem, ze
z poréwnania tekstow wynika mozliwos$¢ odczytania Awienusowej postaci Jowisza jako
Heliosa, postawionego przez Juliana na czele panteonu poganskich bostw w odpowiedzi
na chrzescijanski monoteizm:

(...) zarowno panegiryk, jak i teologia zasugerowane sg w prooemium Awienusa, w ktorym
aratejski Zeus stal si¢ zarowno neoplatonskim bostwem, jak i wzorem dla rzymskiego cesarza
z IV wieku.

25 Soubiran (1981, 44) wskazuje nawigzania m.in. do hymnéw orfickich, hymnu do Jowisza Soranusa,
hymnu do Janusa Septymiusza Serenusa, hymnu do Stonca i nawet inwokacji do I1zydy z Metamorfoz Apulejusza
(X1, 25).

256 Weber 1986, 3.
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Obserwacje badaczki rzucajg nowe $wiatlo szczegdlnie na te watki prooemium Awie-
nusa, ktore do tej pory stanowity zagadke. Zostang one uwzglednione w dalszej czesci
niniejszego omowienia oraz w komentarzu do przektadu dzieta.

Poecie zostat przyznany wyjatkowy status: nie tylko znajduje si¢ pod szczego6lng opie-
ka Jowisza (auspice terras linquo love), bog wykazuje tez szczegblne zainteresowanie
i otwiera przed nim niebo (reserat dux luppiter aethram), caly czas otaczajgc go swa mocg
({ovis omine). PoSredniczenie mi¢dzy bogiem a ludzmi stawia poet¢ w nowym potozeniu,
o czym mowi caelum et (...) mortalibus aethera pando, ,,otwieram przed $miertelnymi
przestworza” — sam siebie zatem nie zalicza do grona $miertelnych. Motyw ,,otwierania
niebios” przez poete nie jest zreszta nowy, Awienus nawigzal m.in. do epikurejskiego
prooemium De rerum natura oraz do poczatku pierwszej ksiggi (w. 12) Maniliuszowych
Astronomica: et cupit aetherios per carmina pandere census (Santini 1990, 122). Warto
zwrdci¢ uwage, ze obok nawigzan i aluzji jest poczatek poematu Awienusa takze plastycz-
nym obrazem — pomimo catej metaforycznosci opisu ,,opuszczania ziemi” i ,,otwierania
niebios”, zestawienie czasownikow ruchu (linquo, reserat, imus) stwarza w pewnej mie-
rze wrazenie akcji, tym samym ukazujac poetg oraz — przede wszystkim — Jowisza jako
postacie dynamiczne.

Pierwsze cztery wersy prooemium zapowiadajg nie tylko tematyke i znaczne rozsze-
rzenie objetosci poematu, ale takze dialog literacki, ktorego mozna si¢ spodziewac w dal-
szych czesciach. Daja tez wyobrazenie o filozoficznym wymiarze dzieta, ktory zreszta
pozna czytelnik glebiej w kolejnych wersach.

Carlo Santini (1990, 121) podzielit dtugi wstep Awienusa na cztery czesci, ktore przyj-
muj¢ tutaj za podstawg omowienia najwazniejszych zagadnien. Po pierwszych czterech
wersach nastgpuje najdtuzsza czgsc, kosmologiczna (w. 5-45), nastepnie ,,antropologicz-
na” (w. 46—66) i cze$¢ zamykajaca (w. 67-76).

Wszechéwiat, jego poczatki i jego dziatanie, sg nierozerwalnie zwigzane z Jowiszem
— to on go tworzy, napehia zyciem, a jednoczes$nie jest wszechswiatem. Poeta zaczy-
na od przywotania arystotelejskiej*s” koncepcji ,,pierwszego poruszenia” (principium
motus®?, tpdtov Kvodv), a nastepnie wymienia pierwiastki, z ktorych sktada si¢ $wiat,
a ktorych dostarcza i jednoczesnie jest nimi najwyzszy bog. Przede wszystkim jest wigc
Jowisz ogniem — btyskawicy, mocg eteru i gwiazd oraz esencja $§wiatla; jest tez ,,zyciem
pierwiastkow” (uita elementorum) oraz cieptem (calor), ktérego znaczenie opisze poeta
w dalszej czeSci prooemium. Numerus celsi modulaminis to odwotanie do pitagorejskiej
koncepcji harmonii sfer, ktora takze zapewnia (i jest nig) Jowisz. Bog ukazuje si¢ jako
dusza $wiata®’: powietrze (aér), spoiwo materii (concretio materiae), zyciodajny sok
i pozywienie dla ciat (sucus, alimonia), a takze jako tchnienie (flos et flamma animae,
stoickie mvedua). Dzigki dziataniu tych pierwiastkow Jowisz moze zapewnic¢ spojnosé
Swiata (foedus proprii ordinis) przy pomocy ciepla, ktore — jesli autor pojmowat je wedhug
koncepcji stoickiej —jest synteza dwoch pierwiastkow, ognia i powietrza?®®. W prooemium
to wlasnie ciepto taczy ze sobg rozproszone czastki §wiata (semina).

%7 Phys. VIL i VIIL

28 Soubiran (1981: 45) zauwaza, ze jest to wyrazenie rzadko spotykane w tacinie.

2% Wedle stoickiej koncepcji, odzwierciedlonej np. w hymnie Kleantesa, z ktérym Awienusowe prooemium
ma wiele wspolnego. Zob. Soubiran 1981, 44.

260 Zob. White 2003, 134-135.
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Wersy 5-17, w ktorych poeta z katalogowa dokladnoscia opisuje $wiat—Jowisza
i wszystkie elementy, z ktorych si¢ sktada, zakonczone sg passusem, spajajacym ze soba
rozne tradycje. Punktem wyjscia jest wers 14 Fainomenow, w ktoérym Aratos nawigzal
do tradycji hezjodejskiej, okreslajac Zeusa mianem wp®dTov T€ Kol DGTOTOV, pierwszy
i ostatni®®!. Awienus rozbudowuje to wyrazenie i rozszerza je do primum, medium atque
secundum®®?, ale nie poprzestaje na tym i uzupetnia wers, w ktorym mowa o sktadaniu czci
najwyzszemu bogu o zwrot vox secreta. Ow ,tajemny glos”, ktory przysparzat badaczom
trudu interpretacyjnego®?, Gee (2013, 152—153) jednoznacznie odczytuje jako odwotanie
do misteriow eleuzynskich. Poeta ma by¢ zatem wprowadzany w czgsciowo publiczne,
a czgsciowo tajemne obrzedy ku czci boga®**.

Co cickawe, zwrot zwigzany z oddawaniem Zeusowi czci przez ludzi, jest u Aratosa
zamknigciem watku, Awienus natomiast jest dopiero w potowie wyktadu o naturze Jowi-
sza i$wiata, 1 daleko od konkluzji calego prooemium, cho¢ tym wywodem i nastgpujacymi
po nim wersami, podkreslajacymi rolg Jowisza jako sprawcy dziatania (autor, patrator)
i ojca (pater) $wiata, dzieli swoj kosmologiczny wyklad na dwie czgéci. Do tej pory byt
Jowisz dusza wszech§wiata, wszystkimi jego pierwiastkami, od wersu 21 natomiast staje
si¢ demiurgiem. Obraz, nazwany przez Soubirana (1981, 47),,bardziej banalnym”, jest tez
bardziej dynamiczny. Wezesniej Jowisz byl, teraz dziala. Poeta przedstawia boga zajetego
praca udoskonalajaca Swiat: przydajacego mu $wiatla, ksztattu, koloru i plci. Jak zauwaza
Gee (2013, 165), dziatalnos¢ Jowisza przypomina tworzenie, udoskonalanie i spajanie,
ktére opisuje Julian w odniesieniu do Heliosa (HH 135c¢). Awienus prowadzi swoj opis
wszech§wiata od wngtrza na zewnatrz, od tworzacych go niewidzialnych pierwiastkow po
dostrzegalne jego elementy. W wersie 28 powraca do bardziej statycznego obrazu boga,
ktérego znow przedstawia jako sile tworzaca i wypelniajaca kosmos (opifex, altor, rex,
potestas). Wprowadza tez dwa interesujgce zwroty, mowi o Jowiszu pigra inclinatio nodi
oraz insociabilium discretio iusta deorum. Pierwszy z nich jest na pozor nielogiczny. Ter-
min nodus jest bowiem powszechnie stosowany na okreslenie punktu przeci¢cia rownika
niebieskiego i ekliptyki (nodus caelestis), ktory wypada akurat w miejscu, w ktérym wy-
obrazany jest wezel, faczacy wstegi przyczepione do ogonow zodiakalnych Ryb. Nodus
to wigc punkt. Jak punkt moze posiadac¢ ‘nachylenie’ (inclinatio), w dodatku ‘niespieszne’
(pigra)? Powréémy do tezy Gee, ktora wyjasnia te trudne wyrazenia zestawiajac pro-
oemium Awienusa z dzietami epoki. Argumenty badaczki przekonuja, ze poeta utozsamit
w tych wersach Jowisza ze Stoncem, co wigcej — czytelnicy mu wspotczesni doskonale
potrafili odczytac t¢ aluzjg. Odnoszac si¢ do pierwszego wyrazenia, Gee zauwaza, ze no-
dus jest tutaj nie tyle punktem, co pars pro toto dla ekliptyki, ktora przecina nie tylko row-
nik, ale tez zwrotniki**, w dwoch miejscach (nazywanych nodi wtasnie). Stofice pozornie
nodi nabiera wowczas sensu jako ‘tagodne nachylenie ekliptyki’. Lagodne, bowiem ek-
liptyka przecina rownik niebieski pod niewielkim katem 23'4°. Jowisz jest tu droga Ston-

21 Theog. 34.

262 Na temat mozliwych wyja$nien umieszczenia w tym miejscu zaskakujgcego epitetu secundus zob. Prze-
ktad, komentarz do w. 17.

263 Santini (1990, 124) wywiodt go z tradycji hymnografii orfickiej.

264 Swoja teori¢ Gee udowadnia, porownujac Aratea z Fajdrosem (246e4-247a7); wedlug badaczki vox
secreta to thumaczenie platonskiego pvovpevoi. Gee popiera swoja tezg, przywotujac takze uzycie wyrazenia vox
secreta w znaczeniu misteriow przez Firmika Maternusa (Math. 6, 40, 3).

265 Podobnie u Lukrecjusza De rer. nat. V, 682—693.
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ca, a wigc — Stoncem. To wyjasnienie obejmuje tez fraze¢ sibi nam permixtus utrimque / et
fultus sese geminum latus z wersow 18—19. Ekliptyka (droga Stonca) taczy dwie rowne
czescei sfery niebieskiej. Jowisz, utozsamiany i ze Stoficem, i ze wszech§wiatem laczy
wigc dwie czgsci samego siebie i opiera si¢ na swoich dwoch bokach (pétkulach). Drugie
wyrazenie, insociabilium discretio iusta deorum to takze, wedhug Gee (2013, 161), nawia-
zanie do ekliptyki, jest ona bowiem nie tylko ztaczeniem, ale i rozdzieleniem (discretio),
insociabiles dei to za$ nie bogowie olimpijscy, jak chcialoby si¢ przypuszczaé, ale dwie
konstelacje, usytuowane po dwoch stronach sfery niebieskiej i stanowiace dla siebie prze-
ciwienstwo — Koziorozec, symbolizujacy zime i kojarzony z latem Rak?%.

Z odlegtych czgsci kosmosu przechodzi Awienus w wersach 32-35 do bardziej zna-
nych rejonow, nazywa ziemi¢ extremum opus boga i przedstawia jej najblizsze sasiedz-
two, Stonce i Ksigzyc (sol et soror). Ktadzie przy tym nacisk na ich $wietlny aspekt;
blask, ktérym emanuja, nosi cechy ognia — wyrazaja to uzyte przez poet¢ okreslenia: ignea
lumina, rutilum iubar, fax flammans. Raz jeszcze zatem powraca poeta do tej stoickiej
idei — dwa bliskie Ziemi ciala niebieskie sg zbudowane z twdrczego ognia, tego samego,
ktory jest budulcem gwiazd, naturg i duszg roslin i zwierzat®’, a u Awienusa przetamuja
ciemnos$¢ nocy.

Pocta stopniowo zbliza si¢ coraz bardziej ku znanym cztowiekowi, powszechnym zja-
wiskom i, wyjasniwszy zmienno$¢ dnia i nocy, przechodzi do opisu por roku, kolejny raz
dobitnie podkreslajac, ze sg one zamystem Jowisza, ktory czuwa nad swoim stworzeniem.
Pobrzmiewa w tym passusie nie tylko echo stoickiego prowidencjalizmu, wypetniajace-
go wersy Fainomenow, mozna tez dostrzec w nim zapozyczong od Pindara (Olymp. 1V,
3nn) metafor¢ korowodu por roku (chorus anni) — poeta wykorzystuje kazda okazje, by
wples¢ w swoj utwor elementy literackiej tradycji. Podobny obraz odnalez¢é mozna tez
u Platona (Phdr. 247a7), ale przede wszystkim u Juliana (HH 135a), ktory uzywa slowa
xopog w kontekscie astronomicznym — na okreslenie gwiazd, ktore podazaja za Stoncem
(Gee 2013, 165).

Za opisem zmieniajacych si¢ por roku znajduje si¢ przywotanie najblizszych ludzkie-
mu doswiadczeniu codziennych czynnosci, uprawy roli i wypraw morskich, nawigzujace
bezposrednio do Aratosowych wersow 7—10 (poeta, wyjatkowo, skraca mysl pierwowzo-
ru). Umiejscowienie tego watku w tej czes$ci prooemium jest, wedtug Soubirana (1981,
48), zwigzane z wczesniejszym opisem dziatania Stonca i Ksigzyca, zmian por roku i tym
samym warunkow atmosferycznych, ktoére wplywaja na dwa aspekty ludzkiego zycia, rol-
nictwo i zeglarstwo, a te z kolei majg swoje odpowiedniki w dwoch pierwiastkach, budul-
cach planety — ziemi i wodzie). Zamknigciem czgséci, w ktorej szczegotowo opowiedziat
poeta histori¢ $wiata, jest, raz jeszcze nawigzujacy do Aratosa (i raz jeszcze zaskakujaco
zwiezly) opis ustanowienia przez Jowisza gwiazd jako znakow na niebie. Jest to podsu-
mowanie, ktore jednoczes$nie wskazuje na najwazniejszy efekt dziatalnosci boga, z kto-
rym bedzie zwigzana nastgpna, antropologiczna, cze$¢ prooemium (w. 46—66).

Rozpoczyna si¢ ona od bardzo dlugiego wywodu, ktory swa konkluzj¢ bgdzie mieé
dopiero w wersie 53. Istotnym jego elementem jest wprowadzona przez poetg oryginalna
scena, przedstawiajaca nieustanne spadanie dusz z nieba i ich wpadanie do ciat, na podo-

266 Konstelacje, jak zaznacza badaczka, nazywane byly bogami juz przez Platona w Timajosie 39¢11-40al,
a takze przez Maniliusza (11, 434-447) i Juliana w Hymnie do Heliosa 148c.
267 Zob. Stobajos Ecl. 1, 25, 3.
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bienstwo rwacego potoku®®. Jest ona wyja$nieniem wcze$niejszej mysli, przywotujacej
poczatki ludzkos$ci (primordia). O tych poczatkach, napomina poeta, cztowiek nie moze
zapomnieé, a jedynym na to sposobem jest — i tu nastepuje dtugo oczekiwane zamknig-
cie zdania — obserwacja niebios. Poznanie ich moze odbywac si¢ tylko dzigki rozumowi
(mens), szukajacemu owej pierwotnej drogi, ktora przebywaty dusze. Proba dotarcia do
ich Zrodta, ich pierwszej siedziby, jest wigc podstawg astronomii (Santini 1990, 126).
Dlatego wilasnie, przekonuje poeta, pokierowal Jowisz wskaznikiem®” ,starca Knidyj-
skiego” 1 nauczyl cztowieka mowi¢ o niebiosach (w. 53—54). Eudoksos wystepuje tu jako
TpMTOG EVLPETNG, cO jest wprawdzie niezgodne z rzeczywistoscig, wiadomo wszak, ze nie
ten astronom, ani nawet nie Grecy zapoczatkowali badanie nieba, wydaje si¢ jednak, ze
nie dazenie ku oddaniu prawdy historycznej kierowato poeta — Eudoksos jest w tym ciggu
mysli po prostu ,.elementem aratejskim” (Soubiran 1981, 50). Awienus prezentuje w ko-
lejnych zdaniach problemy, ktére rozwiazuje studiowanie sklepienia niebieskiego — sa
to zagadnienia techniczne, dotyczace zwigzku migedzy obserwacja gwiazd a zachodzacy-
mi na $wiecie przemianami, ale tylko z zakresu astronomii, nie ma natomiast wzmianki
o aspektach meteorologicznych (ktorymi przeciez na wzor Aratosa zajat si¢ w drugiej czg-
$ci swojego poematu). Wersy 64—66 spinajg klamrg passus dotyczacy nauki astronomicz-
nej, ktory zaczatl si¢ wspomnieniem ,,pierwszego” astronoma. Wszystkie wymienione wy-
zej problemy i zagadnienia lepiej od Eudoksosa opowiedziat poeta z Soloj, oczywiscie za
faskawym przyzwoleniem Jowisza. W ten sposob ukazuje Awienus rozwoj nauki o niebie,
ktéra swa kulminacj¢ ma w osobie Aratosa. Potwierdza przez to takze swoja rolg: to poeta
zatem jest najlepszym nauczycielem i najlepszym posrednikiem pomig¢dzy bogiem a czlo-
wiekiem — to stwierdzenie pojawito si¢ juz na poczatku poematu.

Nie dziwi zatem, ze w czes$ci zamykajacej prooemium (w. 67—76) tworca nawigzuje
do tej mysli, ujawniajac si¢ czytelnikowi tak, jak to uczynit na poczatku dzieta. Mowi: me
quoque nunc similis stimulat fauor (lub furor — E.B.) edere uersu... 1 stawia si¢ na rowni
z mistrzem z Soloj, ale jest to uzasadnione, skoro ten sam bog kieruje jego wena poetycka.
Awienus zapowiada tematyke poswigcong pracom rolnikéw (oraz zeglarzy) — powraca
tym samym do pierwotnego zamystu Aratosa.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze brak tutaj jakichkolwiek wzmianek o rzymskich thu-
maczach Fainomenow, poprzednikach Awienusa. Wydawac by si¢ moglo, ze skoro poeta
skupia si¢ na fakcie kontynuacji dzieta Aratosa przez wieki, powinien o nich wspomnie¢,
tymczasem plynnie przechodzi od laudacji autora Fainomenow do wypowiedzi o swo-
im poemacie. Oczywiscie, swoboda tworcy pozwala mu przemilcze¢ utwory Germanika
i Cycerona, tym niemniej takie umysine ich pominigcie daje podstawe do przypuszczenia,
ze autor uznawatl za godny uwagi tylko jeden przektad — wlasny. Od posadzenia o pyche
moze jednak uratowa¢ Awienusa glebsza analiza tego watku. Po pierwsze bowiem, kieru-
jac Aratea do wyksztatconego odbiorcy zatozyt poeta, Ze ten bedzie znat poprzednie reali-
zacje lacinskich przektadow. Po drugie za$, to milczenie jest tylko pozorne — juz przeciez
na poczatku prooemium wdat si¢ Awienus w intertekstualng dyskusj¢ z Germanikiem?”,
a nie jest to jedyny taki przypadek, w dalszych czgsciach poematu bedzie mozna bowiem

268 Motyw wedrowki dusz pojawia si¢ m.in. w Platofiskim micie o Erze, w Somnium Scipionis i w Eneidzie
VL

269 Santini (1990, 127) uwaza wskaznik (radius) za kwintesencj¢ rzymskiej kultury astronomiczne;j.

270 Najlepszym przyktadem jest odniesienie do zeglarzy (ktorego nie ma u Aratosa) zaledwie kilka wersow
wyzej.
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zauwazy¢ nawigzania do obu wczesniejszych dziet. Milczenie Awienusa jest wige tylko
pozorne.

Przed zakonczeniem wstgpu do dzieta zwraca si¢ jeszcze poeta do Muz (tak, jak Ara-
tos), jednak dwie nastgpujace po sobie apostrofy nie majg charakteru inwokacji, nie sg
prosba o natchnienie, tego bowiem dostarcza Jowisz. Wotanie do Muz pojawia si¢ jako
konwencjonalny sktadnik exordium, przy czym poeta zaznacza, ze bostwa te s3 mu juz
dobrze znane (nota numina, mea semper cura)®''. Zastosowanie tacinskiego odpowiedni-
ka Muz, Camenae, pozwala umiejscowi¢ utwor w rzymskim srodowisku literackim; by¢
moze zamystem poety bylo przeprowadzi¢ Muzg z gor Tauru az do Rzymu, a wigc raz
jeszcze wskazaé proces przekazywania przez poetdow wiedzy o niebie, teraz na gruncie
acinskim, w atmosferze literackiego dialogu grecko—rzymskiego.

Ostatnie cztery wersy wstepu sa paralelne do pierwszych czterech. Takze tutaj Jowisz
otwiera niebiosa i pobudza natchnienie, poeta za§ wznosi oczy do nieba, by odszukaé
droge wérdd gwiazd (t¢ sama, ktdra przebyty wpadajace do ciat dusze). Obraz natchnie-
nia, ktore sprowadza bog, i ktorym wilasciwie sam jest, konczy Awienusowe exordium.
Wielkos¢ tego natchnienia uwypuklil poeta, stosujac geminacj¢ przymiotnika maior,
by za chwilg uzy¢ jeszcze okreslenia ampla Cirrha. Mozna si¢ wigc spodziewac, ze ten
ogrom poetyckiej weny pozwoli czytelnikowi obcowac z dzielem zaiste monumentalnym.
Warto tez zaznaczy¢, ze poeta zakonczyt prooemium, efektownie wplatajac w ostatnie
wersy (73—76) akrostych IAM (Pigtka 2005, 118). Nie tylko odwotuje si¢ on do chetnie
stosowanego zabiegu poetyckiego Aratosa, ale tez podkresla dialog, ktory Awienus jako
nauczyciel prowadzi ze swoim uczniem — owo iam, iam daje pozor naturalno$ci wywodu
prowadzonego ,tu i teraz”, jakby mistrz przemawial do swojego stuchacza, zapewniajac
go, ze po dlugim wstepie za chwilg nastapi opowies¢, na ktorg uczen czeka®>.

5.4.3.3. Niedzwiedzice

Wielka i Mata Niedzwiedzica sg pierwszymi konstelacjami opisywanymi w poema-
cie Aratosa i u jego rzymskich nasladowcow. Od prooemium oddziela je tylko krotka
deskrypcja osi §wiata. Nawigzania do tych dwoch gwiazdozbiorow sg tez waznymi cze-
Sciami opisoOw innych postaci gwiezdnych, jako zawsze widoczne na niebie sg bowiem
doskonatym punktem odniesienia dla lokalizacji i obserwacji innych gwiazd?”. Znajduja
si¢ w poblizu bieguna poétnocnego, centrum sklepienia niebieskiego, sg jednymi z najwaz-
niejszych i1 najwczesniej poznanych gwiazdozbiorow, dlatego tez sposob ich przedsta-
wienia w Aratosowym poemacie rzuca $wiatlo na zatozenia oryginalu, a przektady tego
passusu pozwalaja dostrzec koncepcje przektadowe przyjete przez rzymskich tlumaczy
Fainomenow.

21 Co w kontekscie chronologii dziet Awienusa moze stuzy¢ jako argument potwierdzajacy, ze Aratea sa
jego pdzniejszym, jesli nie ostatnim poematem.

272 Pigtka (2005, 119) zwraca uwagg na jeszcze jedna funkcje akrostychu — jest on umieszczony na koncu
passusu odwotujacego si¢ ,,z naciskiem” do czynno$ci obserwowania, sam bgdac zabiegiem, ktory ,,bezposred-
nio apeluje do zmystu wzroku”.

23 Aratos podzielit gwiazdozbiory na grupy, z jedng konstelacja znajdujaca si¢ w jej centrum, aby mozna
byto do niej odnosi¢ potozenie pozostatych gwiazdozbiorow (np. Blizniat nalezy szuka¢ pod glowa Wielkiej
Niedzwiedzicy, a Raka pod jej brzuchem, w. 147).
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(w. 26-44)

[Dwie strony tegoz bieguna zajmuja Niedzwiedzice, ktore z nim razem kolem si¢ tocza, stad
zwa je takze Wozami. Lby trzymaja wzajem obrocone do zadow. Zawsze na wznak lezace
niebo je toczy, zwrdocone do siebie grzbietami, lecz z tbami w przeciwnych kierunkach. Jesli
godne to wiary, z Krety wstapity one na niebo z woli Dzeusa wielkiego. Gdy jeszcze bowiem
byt gaworzacym dziecieciem, ztozyly go w wonnej jaskini diktejskiej, ktora blisko jest gory
Idy, i piastowaty przez rok, a diktajscy Kureci zwodzili Kronosa. Jednej z nich nadano miano
imi¢ Kynosury, drugiej za$ Helike. Helike wskazuje na morzu mg¢zom achajskim, dokad kiero-
waé maja nawy. Kynosurze postuszni pruja morze Fenicjanie. Helike jednak wicksza i latwiej
ja mozna wypatrzy¢. Od pierwszych chwil nocy jasno skrzy si¢ na niebie. Druga choc¢ jest
niewielka, ale zeglarzom przydatniejsza. Mniejszym kregiem wiruje wokot bieguna. Wedle niej
Sydonczycy nawy swoje kieruja.]

W osiemnastu i pot wersach zawart Aratos uporzadkowany opis dwoch okotobieguno-
wych gwiazdozbioréw. Jako ze nie s3 trudne do zlokalizowania, poeta zaznacza tylko, ze
znajduja si¢ po dwoch stronach osi §wiata i podaje informacje o ich dwoch nazwach, lecz
nazwie ,,Wozy” nie poswigca wigcej uwagi. Wyjasnienia dotyczace gwiezdnego obrazu
»Wo0zOw” nie zgadzatyby si¢ z Aratosowa koncepcja, bytyby zbednym dodatkiem, za-
ktécajacym zwigztos¢ wypowiedzi, jak i nicharmonizujacym ze wspomnianym w dalszej
czesci passusu mitem dotyczacym tych gwiazd. Tak wige w kolejnych wersach konstelacje
te to Niedzwiedzice, maja glowy, barki i grzbiety, ktérymi sa do siebie zwrdécone i w ten
sposob obracajg si¢ wokot osi. Mit dotyczacy ich wstapienia na niebo zapowiedziany
zostaje zwrotem &i €teov o1 (w. 30), a po chwili podana jest przyczyna ich katasteryzmu
— zostaly wyniesione na niebo za sprawa Zeusa, ktérym opiekowaly si¢ w niemowlec-
twie. Przyczyng konieczno$ci ukrywania si¢ boga wyraza poeta enigmatycznym Atktoiot
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Kovpnteg 6te Kpdvov dyebdovto (w. 35), co jest zgodne z programem aleksandryjskiej
poezji erudycyjnej — Aratos nie przedstawia catosci mitu, kunsztownie wplata w tok nar-
racji jedynie wzmianke o Kuretach zwodzacych ojca Zeusa, ktorg wyksztatcony odbiorca
bedzie w stanie bez trudu odczytaé oraz zrekonstruowaé dobrze znany mit o Kronosie,
Rei iich dzieciach. Nawiazaniem do opowiesci jest tez podanie imion obu niedzwiedzic —
Wielka to Helike, Mata nazywana jest Kynosura. Poeta przywotuje nastgpnie ich najwaz-
niejsza funkcje, stuza mianowicie jako znaki dla zeglarzy greckich (Helike) i fenickich
(Kynosura). W ostatniej czg$ci passusu Aratos umiescil opis cech wyrdzniajacych obie
konstelacje — Wielka Niedzwiedzica jest jasniejsza i dostrzega si¢ ja na niebie jako pierw-
sza sposrod wszystkich gwiazd, Mata zas, ze wzgledu na swoj rozmiar i niewielki okrag
orbity, po ktorej porusza si¢ wokoét osi, jest zawsze widoczna, szczegodlnie (tu nastepuje
powtorzenie) dla okretow ze wschodu.

Ten passus jest istotny z dwoch wzgledow: jest pierwszym z szeregu opisoOw gwiazdo-
zbior6w nocnego nieba i stanowi przyktad na realizacje zatozen, ktore poeta przedstawit
kilkanascie wersow wczesniej] w prooemium. NiedZzwiedzice sa w tych wersach przede
wszystkim dowodem na obecno$¢ boskiej opieki Zeusa nad ludZzmi, najwazniejsza ich
funkcja jest prowadzenie okretow przez morza. Aratos poswigca tej kwestii az dwa i pot
wersu i buduje do$¢ dluga wypowiedz dotyczaca podroézy Achajow i Fenicjan po morzu
(jest to o tyle istotne, ze thumacze, jak si¢ pozniej okaze, skracali ten opis, uwazajac naj-
wyrazniej, ze nie jest az tak wazny). Poswigca tez wiele uwagi praktycznym aspektom
wygladu Wielkiej i Matej Niedzwiedzicy, epitety, ktorymi charakteryzuje blask Helike
i opis ruchu Kynosury stuzg bowiem nie tyle wprowadzeniu efektu ornamentacji, co ra-
czej wskazaniu ich widocznosci na niebie. Obie konstelacje sa wigc przede wszystkim
Zeusowymi znakami (o czym przypomina tez uzyty na okreslenie Wielkiej Niedzwiedzicy
epitet pavopévn). Opowies¢ mitologiczna takze sthuzy temu celowi — Aratos podkresla na
jej poczatku, ze to Zeus umiescil gwiazdy na niebie, natomiast ludzie moga je zobaczy¢,
nazwac, opowiedzie¢ o nich, a przede wszystkim czerpac¢ od nich pomoc.

Cyceron i Germanik

Porownanie przektadu Awienusa z oryginatem po to, by wydoby¢ jego charaktery-
styczne cechy i zamyst thumacza, nie byloby pelne bez wczesniejszej analizy przektadow
Cycerona i Germanika, do ktérych Awienus nawigzuje i z ktérymi prowadzi dialog.

Z przektadu Cycerona zachowaly si¢ jedynie trzy fragmenty:

Quas nostri Septem soliti uocitare Triones. (Fr. V)

[Nasi zwykli je nazywacé ,,Siedmioma Wotami”.]

Ex is altera apud Graios Cynosura uocatur,

altera dicitur esse Helice.

(Fr. VI)

[Z nich jedng Grecy nazywajg Kynosura, druga — jak méwia — to Helike.]

Hac fidunt duce nocturna Phoenices in alto;
sed prior illa magis stellis distincta refulget,
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et late prima confestim a nocte uidetur.

Haec uero parua est, sed nautis usus in hac est:
nam cursu interiore breui conuertitur orbe.

(Fr. VII)

[Tej [tj. Kynosurze], jako nocnej przewodniczce po morzu, zawierzaja Fenicjanie; lecz to tamta
[Helike] rozbtyskuje jako pierwsza swymi wyrazniejszymi gwiazdami i jest wszgdzie widocz-
na od poczatku nocy. Ta za$ jest doprawdy niewielka, lecz zeglarze maja z niej pozytek, obraca
si¢ bowiem blisko bieguna po niewielkim okrggu.]

Widoczny jest brak w zachowanych fragmentach zaréwno opowiesci mitycznej, jak
i wzmianek o Zeusie—Jowiszu i jego opiece nad $wiatem. Nawet jednak pobiezne spoj-
rzenie na te drobne urywki tekstu pozwalajg sformutowac wniosek, ze przektad Cycerona
strukturg i forma odpowiada greckiemu oryginatowi. Poeta zawarl te same informacje
w bardzo podobnej liczbie wersow, co Aratos, widoczna jest wige ekwiwalencja na pozio-
mie semantycznym i stylistycznym (Possanza 2004, 126). Nie mozna si¢ jednak spodzie-
wac, by ten tworca zadowolit si¢ mechanicznym kopiowaniem Fainomenéw — w dwoch
pierwszych fragmentach wyraznie zaznaczona zostata odrgbnos¢ tlumacza i jego auto-
nomiczny glos. Fragment V, ktory nastepowal najprawdopodobniej po przedstawieniu
dwoch nazw gwiazdozbiorow zwigzanych z ich ksztattami, jest dodatkiem, wpisujacym
Fainomena w krag kultury rzymskiej poprzez odwotanie si¢ do rodzimej nazwy konstela-
cji Wielkiej Niedzwiedzicy, zwanej Siedmioma Wotami. Wyrazny i wazny jest tu zaimek
nostri, ktorym poeta identyfikuje si¢ z rzymska kulturg. Podobng funkcj¢ petni wyrazenie
apud Graios w kolejnym fragmencie. Jest ono wprawdzie wyrazem braku tacinskiego
ekwiwalentu greckich nazw Niedzwiedzic, ale takze, stawiajac w opozycji nos — Graii,
wyznacza pole autonomii tacinskiego ttumaczenia od tekstu Aratosa.

Cyceron, co zostalo powiedziane wczesniej i co potwierdzi si¢ w dalszej czgéci analiz
tlhumaczen, wprowadzit takze inne zmiany w swoim tlumaczeniu, kierujac si¢ checia or-
namentacji poematu Aratosa.

Germanikowy passus poswigcony NiedZzwiedzicom pozwala natomiast na glgbsza
analize koncepcji przektadowe;j i bedzie stanowic istotny material poréwnawczy dla prze-
ktadu Awienusa.

Axem Cretaeae dextra lacuaque tuentur

siue Arctoe seu Romani cognominis Vrsae
Plaustraue, quae facies stellarum proxima uero:
tres temone rotisque micant sublime quaternae.
Si melius dixisse feras, obuersa refulgent

ora feris; caput alterius super horrida terga
alterius lucet; pronas rapit orbis in ipsos
declinis umeros. Veteris si gratia famae,

Cresia uos tellus aluit, moderator Olympi
donauit caelo. Meritum custodia fecit,

quod fidae comites prima incunabula magni
fouerunt louis, attonitae cum furta parentis
aerea pulsantes mendaci cymbala dextra,
uagitus pueri patrias ne tangeret auris,
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Dictaeae texere deae famuli Corybantes.

Hinc Iouis altrices Helice Cynosuraque fulgent.
Dat Grais Helice cursus maioribus astris,
Phoenicas Cynosura regit. Sed candida tota

et liquido splendore Helice nitet; haud prius ulla,
cum sol oceano fulgentia condidit ora,

stella micat caelo, septem quam Cresia flammis.
Certior est Cynosura tamen sulcantibus aequor,
quippe breuis totam fido se cardine uertit
Sidoniamque ratem numquam spectata fefellit.
(w. 24-47)

[Z prawej i z lewej strony strzega osi Kretenki — Arktoe lub, wedtug nazwy rzymskiej — Niedz-
wiedzice czy tez Wozy — ten ksztalt gwiazd jest najblizszy rzeczywistosci. Trzy gwiazdy blysz-
cza wysoko jako dyszel, cztery jako kota. Jesli lepiej powiedzieé, ze to zwierzeta, odwrdcone
od siebie rozblyskuja pyski zwierzat. Glowa jednej 1$ni ponad najezonym grzbietem drugiej;
okrag [orbita] prowadzi je pochylonymi barkami naprzod. Jak podaje legenda przodkow, wy-
karmita was ziemia Krety, a ten, ktory kieruje Olimpem oddat was niebu. Zastuga byta opieka,
ktora wierne towarzyszki otoczyly wielkiego Jowisza, gdy byt w powijakach, kiedy przerazona
rodzicielka skradta go, a Dyktejscy Korybanci, studzy bogini, ukrywali go uderzajac w zwod-
nicze spizowe kotly prawicami, by placz chtopca nie siggnat uszu ojca. Dlatego blyszcza kar-
micielki Jowisza, Helike i Kynosura. Helike wigkszymi gwiazdami pokazuje Grekom kurs po
morzu, Fenicjan prowadzi Kynosura. Lecz Helike cata jest mlecznobiala i btyszczy czystym
$wiatlem. Zadna inna gwiazda nie rozblyskuje na niebie, gdy stonce chowa w oceanie swe
ogniste oblicze, zanim nie wzejdzie Kretenka ze swymi siedmioma ogniami. Jednak droga
przez morze jest pewniejsza dla tych, ktorzy ptyna, pod Kynosura, wszak obraca si¢ po nie-
zmiennym torze i nigdy, gdy jest obserwowana, nie zawiedzie zadnego sydonskiego okretu. ]

Ujety w 24 wersy opis gwiazdozbiorow okotobiegunowych zachowuje uktad greckie-
go oryginatu: po deskrypcji polozenia konstelacji poeta przedstawia ich dwie nazwy, po-
lozenie wzgledem siebie, nastgpnie przywotany zostaje mit wyjasniajacy ich katasteryzm,
podane sg ich imiona oraz (krétko) rola, jakg odgrywaja w zegludze greckiej i fenickie;j.
Opisany jest tez blask Helike i charakterystyka sposobu, w jaki obraca si¢ Kynosura.
Zaden element pierwotnego Aratosowego opisu nie zostat pominiety ani nie zostata zmie-
niona ich kolejnos¢. Juz jednak amplifikacja objetosci passusu pozwala dostrzec zmiany
w stosunku do oryginatu. Poszczegdlne czgséci opisu zostaty przeksztatcone wedtug Ger-
manikowej koncepcji przektadu, warto zatem doktadniej przeanalizowac te przeksztatce-
nia.

Juz drugi wers przynosi dodatek, zwrot podobny do tego, ktérego uzyt Cyceron, uzu-
petniajacy Aratosowa informacje o dwodch nazwach gwiazdozbioréw trzecig, rzymska.
Takze Germanik wspomina o rzymskiej nazwie — obok greckiej Arctoe umieszcza dwie
lacinskie, Vrsae i Plaustra. Nie dodaje natomiast trzeciej nazwy, ktorg postuzyt si¢ Cy-
ceron, Septentriones. Jak zostalo powiedziane wyzej, Germanik, w przeciwienstwie do
swojego poprzednika, nie postawil sobie takiego samego celu szukania ekwiwalentow
astronomicznych nazw greckich (to bowiem zrobit juz Cyceron). Germanik nie jest pu-
rysta jezykowym i swobodnie postuguje si¢ terminami greckimi, gdy wymienia nazwy
konstelacji. Z takim podejéciem tgczy si¢ jeszcze jedna zmiana w stosunku do wczesniej-
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szego przektadu. Wskazujac tacinskie odpowiedniki nazw "Apktot i dpagot poeta mowi,
ze jest to Romanum cognomen, a wigc nie podejmuje watku Cycerona, ktory zaznaczyt
swoja przynalezno$¢ do kultury jezyka docelowego zaimkiem nostri. Germanik, tak jak
jego poprzednik, transponuje poemat na kulturg rzymska, ale czyni to w bardziej subtelny
sposob i z pozycji obiektywnego podmiotu mowigcego.

Kolejng z szeregu zmian dokonanych przez Germanika w passusie o Niedzwiedzicach
jest dodanie wyjasnienia nazwy Wozow, jak gdyby uzupenienie braku w tekscie Aratosa.
Whbrew pozorom nie jest tu ono jedynie fanaberig poety — Germanik, jak za chwilg si¢ oka-
ze, podejmuje si¢ zadania zwigkszenia dynamiki opisu i jego udramatyzowania dzigki roz-
budowaniu mitu o Niedzwiedzicach. Jego celem bedzie oczywiscie pobudzenie wyobrazni
odbiorcy do przedstawienia sobie przed oczyma duszy obrazu niebianskich Niedzwiedzic.
Stad tez wtracenie, wyjasniajace nazwe¢ Wozow 1 przedstawiajace ich figury na niebie.
Ale — wydaje si¢ mowi¢ poeta — taki obraz jest zbyt oczywisty i lepiej (melius) wyobrazaé
sobie zwierzeta, sg one bowiem duzo cickawsze. Zdaje si¢ to potwierdzac epitet horri-
da, ktorym okresla grzbiety Niedzwiedzic — juz w technicznym, wydawatoby si¢ opisie
odwroconych od siebie zwierzat pojawia si¢ ,,element wyobrazeniowy” (Possanza 2004,
119), a postacie na niebosktonie jak gdyby zaczynaja ozywac (za chwilg zreszta poeta
zwrdci si¢ do gwiazd mowigc vos, co jeszcze uwydatni ten efekt). Kulminacja czegsci po-
swigconej Niedzwiedzicom jest wigc nie aspekt praktyczny obecnosci gwiazdozbiorow na
niebie i ich funkcji, a mit, zawierajacy te same elementy, ktore w Fainomenach umiescit
Aratos, ale opowiedziany w zupelnie inny sposob. Germanik rzeczywiscie przyozdabia
sucha nieco relacj¢ poety z Soloj: dotagcza element emocjonalny, okreslajac opiekunki Jo-
wisza jako fidae comites, ktore troskliwie dogladaty (fouerunt) znajdujacego si¢ w niebez-
pieczenstwie nowo narodzonego boga. Dramatyzmu temu obrazowi dodaje rozbudowany
opis uderzajacych w spizowe kotty Korybantow, starajacych si¢ hatasem zagluszy¢ ptacz
dziecka przed nastuchujacym okrutnym ojcem. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz na poczatku
opowiesci o katasteryzmie Niedzwiedzic poeta dodat watek moralizatorski, wspominajac
meritum custodia fecit. Koniec za$ tej partii tekstu wyznacza podanie imion obu Niedz-
wiedzic, po ktorym nastgpuje krotsza niz u Aratosa wzmianka o funkcji tych konstelacji
jako przewodniczek okretow. Bogatszego opisu doczekaly si¢ natomiast charakterystycz-
ne cechy gwiazdozbiordéw, lecz nie stuzy on, jak w Fainomenach, podkresleniu ich prak-
tycznego aspektu. Konieczno$¢ opisania wygladu Niedzwiedzic data poecie mozliwo$¢
wyroznienia ich szczegdlnych cech — przede wszystkim w przypadku Helike, ktorej blask
okreslony jest na kilka roznych sposobow: candida, liquido splendore nitet, micat flam-
mis. Aratos pisal przede wszystkim o tym, ze wyrdznia si¢ na tle nocnego nieba, mozna ja
fatwo dostrzec po to, by postuzy¢ si¢ nig jako przewodniczka. W Fainomenach najwaz-
niejsza cecha Niedzwiedzic jest ich rola jako Zeusowych znakow. W Arateach funkcja
ta schodzi na drugi plan (a nawet jest pomijana w szerszym kontek$cie). Przeniesienie
punktu cigzkosci z wymiaru filozoficznego na opowiesciowy, wyobrazeniowy wyraza si¢
takze we wspomnianym wersie, w ktorym odbiorca poznaje imiona Niedzwiedzic. Aratos
mowit ,,nazywaja je”, Germanik ,,Helike i Kynosura §wieca”, czynno$¢ nazywania przez
ludzi zostaje pominigta (podobnie zreszta jak na poczatku tego passusu), Niedzwiedzice
u Germanika przedstawiaja si¢ natomiast jak gdyby byly zywym obrazem?™.

21 Wedtug Possanzy (2004, 206) Germanik w ogole stara sig¢ unika¢ chetnie uzywanych przez Aratosa stow
wyrazajacych ,ksztaltowanie” i ,,nazywanie” figur gwiezdnych, poniewaz jego koncepcja polega na tworzeniu
iluzji zywych postaci.
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Analize tych dwudziestu czterech wersow Germanika nalezy uzupeini¢ o jeszcze
jedng uwage. Jak wspomniatam wyzej, omawiajgc prooemium Arateow, poeta dokonat
w nim rewolucyjnej zmiany adresata i poswigcajac swoj poemat Augustowi, zmniejszajac
tym samym drastycznie rolg Zeusa—Jowisza w dziele. Koncepcja zmiany motywu wi-
doczna jest takze tutaj. Moderator Olympi, pomimo pompatycznego tytutu, jakim obdarza
go poeta, nie jest juz tym, ktory otacza ludzi opieka i daje im znaki. Takze w warstwie
semantycznej tekstu zostatlo dokonane interesujace przeksztatcenie. Aratos mowi, ze ka-
tasteryzmu Niedzwiedzic dokonatl ,wielki Zeus”. Germanik uzywa ekwiwalentu tego
zwrotu, lecz w innym miejscu. Postuguje si¢ nim, gdy opisuje opieke Helike i Kynosury
nad Zeusem, gdy ten byl jeszcze w powijakach: tworzy w ten sposoéb na wpot grotesko-
wy obraz — najwyzszemu bogu, majgcemu wiadzg¢ nad obrazem sklepienia niebieskiego
przeciwstawia si¢ nieporadnego jeszcze matego Jowisza (obrazu tego chcial z pewnoscia
unikna¢ Aratos), ktory zdany jest na opieke innych. Nie mozna chyba bardziej dobitnie
zaznaczy¢ miejsca Jowisza w poemacie.

Awienus

Sed qua sublimior axis

Tethyos undosae linquit cetosa fluenta,
contemplare sacras ut mundus subrigat Arctos.
Sic astrum dici Cnidius dedit, Ausone easdem
uoce feras Vrsasque et Plaustra uocare solemus:
fabula namque ursas, species dat plaustra uideri.
Has pater omnipotens, nemorosi in ualle Lycaei
adsuetas duris quondam uenatibus, aethrae

intulit et rapto genetricis flore sacrauit.

Vel, ceu fama dehinc docet altera, Creta ubi fluctu
tunditur insanis late circumsona Cauris,

Tuppiter has idem, rerum memor indultarum

et custoditae referens pia dona salutis,

cum puer agrestis inter Curetas et inter

Dictaeae longum latuit crepitacula rupis,

scandere flammigerum uictor permisit Olympum,
nescia signa salis nocturnique inscia casus,
hospita et insanis Aquilonibus. Haud tamen ollis
ora uel aduerso sunt obuia pectora motu,

uersa Lycaoniis sed suspectatur in Vrsis

forma super, pariterque polo uestigia librant,

in spinam et flammis ardentia dorsa iacentes.

Sic Iouis altrices teretem prope cardinis axem

in caput inque umeros Helice Cynosuraque uersae
praescia uenturis dant semper signa procellis.
Namgque Helice Graios, Tyrios Cynosura per altum
parua regit. Non nulla facem succenderit umquam
stella prior neque flammigeros eduxerit ortus

ante alia, immerso cum iam Titanius orbe



imbuit et tremulo Tartesia terga rubore,

Cresia quam flammas inter primordia noctis
maior agat uultusque sacros ostendat Olympo.
Illa licet paruo iaceat temone per aethram,
uerior infidum tamen est currentibus aequor.
Cardine nam toto cum uertitur, haud mora longos
pigra tenet gyros, neque, ceu molita parumper,
flectitur aut tardo cohibet cunctamina lapsu:
denique Sidoniis duce te, Cynosura, carinis:
rectior undoso cursus sulcatur in aestu.

(w. 99-137)

[Lecz spojrz tam, gdzie najwyzsza czg¢$¢ osi [100] opuszcza pelne ryb nurty Tetys wzburzajacej
fale; zobacz, jak wszechswiat unosi $wicte Niedzwiedzice. Tak Knidyjczyk nakazat nazywaé
te gwiazdg. W jezyku auzonskim zwykliSmy zwac te zwierzgta Niedzwiedzicami, ale i Woza-
mi: opowie$¢ kaze widzie¢ niedzwiedzice, ich ksztalt za§ — wozy. [105] Ojciec wszechmocny
umiescit je niegdy$ na niebie, cho¢ przywykte byly do cigzkich towoéw w dolinie lesistego Li-
kaonu. W ten sposob zado$¢uczynit za wydarcie kwiatu dziewictwa tej, ktora byla matka. Albo
tez, jak inna wies¢ niesie, tam, gdzie Kreta rozbrzmiewa, smagana porywem szalonego Kauru-
sa, [110] tenze Jowisz, pomny lask, nagradzajac pobozne oddanie w opiece i ratunku w owym
czasie, gdy dhugo jako dziecko ukrywat si¢ posrod wiejskich Kuretow i kotatek rozbrzmiewa-
jacych w dyktejskiej jaskini, juz zwycigski pozwolit, by opiekunki wspigly si¢ na ogniste niebo
[115] jako gwiazdy nie znajace stonego morza, nie wiedzace, co to nocne spadanie i goscinne
dla szalonych Akwilonéw. Jednak ani ich pyski, ani piersi nie sa zwrocone do siebie w przeciw-
nym ruchu; w goérze wida¢ odwrocony ksztatt likaonskich Niedzwiedzic. Stawiaja rownolegle
kroki po dwoch stronach bieguna, [120] lezac na grzbietach, ktore ptong od ogni. W ten sposob
mamki Jowisza, Helike i Kynosura bliskie wypuktego bieguna osi, zwrécone do siebie gtowa-
mi i barkami, zawsze dadza wieszcze znaki burz, ktére maja nadejs$¢. Helike bowiem Grekow,
Tyryjeczykéw mala Kynosura przez morze prowadzi. [125] I zadna gwiazda nie zapali swych
ogni i zadna inna nie powiedzie $wietlistego wschodu, gdy juz syn Tytana, zanurzywszy swoj
dysk <...>, dopoki wigksza Kretenka wsrdd poczatkéw nocy nie poprowadzi ogni [130] i nie
ukaze swego $wigtego oblicza na niebie. Druga, cho¢ zjawia si¢ w przestworzach jako maty
dyszel, bardziej moga jej ufaé ci, co zegluja po zdradliwym bezkresie. Kiedy bowiem obraca
si¢ w petni, nie zatacza wielkiego kota w leniwym opo6znieniu, nie skregca, jakby na chwile
zepchnieta, [135] ani tez nie chee zwlekaé opadajac dtugo. Pod twoim wszak przewodnictwem,
Kynosuro, mozna sydonskim okretem przecinaé fale glebiny.]

Nie zaskakuje juz stwierdzenie, ze Awienus znacznie poszerza passus dotyczacy

Niedzwiedzic. Jest to jednak pierwsza dostrzegalna — i gtdéwna — cecha tego przektadu,
ktdrej nie mozna pomingé. Co wiecej, badanie Awienusowych uzupetnien tekstu Aratosa
bedzie stanowié¢ podstawe dla wnioskow dotyczacych poetyki jego przektadu.

Opis gwiazdozbioru Niedzwiedzic liczy 37 wersow, jest wiec dtuzszy od, takze roz-

szerzonego, przektadu Germanika o 13, a od oryginatu o 18 werséw. Uktad poszczegol-
nych elementow opisu obu konstelacji r6zni si¢ w pewnym stopniu od oryginalnego; istot-
ne sg dwie zmiany — po zapoznaniu czytelnika z polozeniem i nazwami gwiazdozbiorow
okotobiegunowych Awienus wspomina o przyczynie znalezienia si¢ Niedzwiedzic na nie-
bie, nie jest to jednak jeszcze mit o nimfach—opiekunkach Jowisza, a inna opowies¢ (do

113



jej omoéwienia powrdce nizej). Po niej zas dopiero poeta umiescit parafraz¢ Aratosowego
mitu o dziecinstwie Zeusa. Drugie przeksztalcenie dotyczy kolejnosci poszczegoélnych
czesci passusu: wersy obrazujace wzajemne utozenie konstelacji — Niedzwiedzice obra-
cajace si¢ w symetrii zwierciadlanej — nie zostaly umieszczone na poczatku opisu, po
wskazaniu polozenia konstelacji; poeta przeniost je poza opowiesci mitologiczne. Obie
zmiany $wiadcza o $wiadomym kreowaniu przez Awienusa konstrukcji poematu, choé¢
nie ingeruja w ,,rdzen” ustalony w Fainomenach. Umieszczenie opisu wzajemnej rela-
cji w ustawieniu Niedzwiedzic po mitach ajtiologicznych miato stuzy¢, jak si¢ wydaje,
uporzadkowaniu kolejnosci tekstu. W wyniku tego zabiegu passus podzielony zostat na
dwie uzupehiajace si¢ czgsci tematyczne — mitologiczng (do ktorej nalezg dwie opowiesci
o katasteryzmach) i techniczng (dotyczaca astrotezji, praktycznych zastosowan znajomo-
$ci konstelacji oraz ich cech charakterystycznych).

Awienus rozpoczyna swoj opis gwiazdozbiorow Niedzwiedzic od okreslenia ich poto-
zenia na mapie nieba. Juz jednak w tym miejscu w znacznym stopniu odchodzi od pierwo-
wzoru. Aratos (a za nim Germanik) podali, ze konstelacje znajduja si¢ po dwoch stronach
osi. Awienus natomiast pominagt ten detal, z werséw 99-101 wynika bowiem, Ze mozna
je dostrzec w poblizu osi, lecz doktadne potozenie nie zostato okreslone. Mamy wige do
czynienia z niedoktadna ekwiwalencja semantyczng w miejscu, w ktérym mozna by si¢
jej spodziewac. Wigkszy nacisk potozony zostat na uksztattowanie okreslenia okolic bli-
skich osi §wiata — Awienus postuzy? si¢ metaforg, obrazujaca wydobywanie si¢ osi z wod
oceanu, czasownik linquit sugeruje bowiem, ze tak jak kolejne gwiazdozbiory wynurza
si¢ ona z wod. Poeta dodaje tez bezposredni zwrot do odbiorcy contemplare — zgodnie ze
swoim zamystem dydaktycznym (zob. wyzej). Podanie najpierw greckiej, a nastgpnie obu
rzymskich nazw gwiazdozbioréw (Arctos, Vrsas, Plaustra) wzorowane jest na opisach
poprzednich thumaczy — wersy 102—103 (Ausone easdem / uoce feras Vrsasque et Plau-
stra uocare solemus) wydaja si¢ nieco tylko sparafrazowanym potgczeniem podobnych
wersow Cycerona (Quas nostri Septem soliti uocitare Triones, fr. V) i Germanika (seu
Romani cognominis Vrsae | Plaustraue, w. 26), przy czym zachowana zostaje pierwsza
osoba liczby mnogiej — solemus, co raz jeszcze (po dydaktycznym contemplare) zaznacza
obecno$¢ autora w utworze. Kolejnym dodatkiem jest powotanie Eudoksosa (Cridius) na
ojca nazwy ,,Niedzwiedzice”. Soubiran (Av. 102, przyp. ad loca) nazywa ten zwrot ,,nie-
zreczno$eig” popetniona przez Awienusa — wiadomo wszak, ze nazwe ApKtot mozna zna-
lez¢ juz u Homera®”. Stanowi to wszakze przyktad sktonnos$ci poety do podpierania si¢
autorytetami, ktora cechuje jego dzieto; na Eudoksosa powolywat si¢ juz w prooemium,
caly poemat zresztg obfituje w podobne zwroty, dajace wyobrazenie o specyficznym poj-
mowaniu przez Awienusa doctus labor.

Wspomniany wyzej dodatkowy mit poprzedzony jest podobnym do Germaniko-
wego sformulowaniem, wyjasniajagcym przyczyne nadania nazw gwiazdozbiorom — Niedz-
wiedzice zawdzigczajg ja opowiesci (fabula), natomiast Wozy rzeczywistemu ksztattowi
w gwiazdach (w przeciwienstwie jednak do Germanika Awienus nie podaje precyzyjnej
astrotezji). Zawarte w trzech wersach odniesienie do pierwszego z dwdoch mitow wyja-
$niajacych pojawienie si¢ Niedzwiedzic na niebie nawigzuje do opowiesci znanej przede
wszystkim dzigki Owidiuszowi (Met. 11, 405-531 i Fast. 11, 155-192) o gwalcie Jowisza
na Kalisto, jednej z nimf z orszaku Diany. Poeta nie méwi o tym wprost, nie zarysowuje
tez fabuly mitu. Przyjmujac technike podobng do Aratosowej, daje jedynie wskazowki

25 1. XVIIL, 487; Od. V, 273.
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(nemorosi in ualle Lycaei, rapto flore), ktore obeznany odbiorca powinien odpowiednio
zinterpretowa¢. Uwagg przykuwa jednak niejasny zwrot adsuetas duris uenatibus sugeru-
jacy, ze obie postaci gwiezdne byly niegdy$ mysliwymi — towarzyszkami bogini. Problem
polega wigc na ustaleniu tozsamosci Matej Niedzwiedzicy?’®. Badacze sa zgodni si¢ co do
tego, ze ten zwrot nie ma glgbszego podtoza i jest po prostu nieprecyzyjnym wyrazeniem,
z czym trudno polemizowaé?"’.

Drugi mit, do ktérego odwotuje si¢ Awienus to opowies¢ o dwoch nimfach, zamie-
nionych p6zniej w niedzwiedzice i umieszczonych na niebie na pamiatke ich opieki nad
matym Jowiszem. Jest to juz opowies¢ wzorowana na Aratosie i jego rzymskich nasla-
dowcach. Awienus takze tutaj wprowadzit charakterystyczne zmiany, przede wszystkim
rozszerzajac niektore partie. Znow mamy do czynienia z peryfrazg okreslenia potoze-
nia geograficznego — tam, gdzie Germanik wspomina o Krecie Cresia vos tellus aluit,
Awienus kreuje obraz rozbrzmiewajgcej’’® podmuchami wiatrow wyspy. Dalsza cze$¢ jest
przytoczeniem gltdéwnych watkow mitu. Po wersie, w ktorym wspomniana jest przyczyna
znalezienia si¢ Niedzwiedzic na niebie, nastgpuje odwotanie do Kuretow. Awienus takze
tutaj przeksztatcit tekst oryginalu w oparciu o przektad Germanika. Postuzy? si¢ hypallage
— nie instrumenty Kuretow, ale skaty dyktejskie rozbrzmiewajg dzwigkami (inter / Dicta-
eae... latuit crepitacula rupis). Ten zabieg jest wlasciwie jedynym, ktory zastosowat poeta
dla ornamentacji swojego tekstu, zwigztos¢, z jaka potraktowal mit ajtiologiczny moze si¢
réwnac Aratosowej. Nie wida¢ tu checi doréwnania Germanikowi w budowaniu zywych
opisow, nie ma tej dynamiki ani dramatyzmu. W tlumaczeniu Germanika mit o opiekun-
kach Jowisza jestpunktem kulminacyjnym opisu tych gwiazdozbiorow, u Awienusa traci
swoje znaczenie. Warto zauwazy¢, ze poeta nie wybiera jednego z dwdch mitéw, oba
traktuje rownorzednie i do obu odnosi si¢ w kolejnych wersach, poruszajacych kwestie
techniczne.

Po zamykajacym czg$¢ mitologiczna przypomnieniu roli Jowisza w katasteryzmie
Niedzwiedzic znalezé mozna w tek$cie Awienusa jeszcze jeden dodatek, w ktorym po-
eta na dwa ro6zne sposoby przedstawia charakterystyczng ceche gwiazdozbiorow, ich nie-
ustanng obecnos$¢ na nocnym niebie. Cecha ta pojawia si¢ takze u Aratosa (i Germanika),
lecz dopiero przy opisie Smoka (Arat. w. 48, Germ. w. 63—64)?”. Wersy 116120 to wspo-
mniany wyzej, przeniesiony z poczatku passusu opis wzajemnego potozenia Niedzwie-
dzic. Poeta, w parafrazie nictatwego do zinterpretowania opisu Aratosa odwotat si¢ do ko-
mentarza ze Scholiow?®. Przetozyl tez wyrazenia Guo tpoydwot (pariterque polo uestigia

26 Mozna by sadzi¢, ze Awienus, piszac, ze obie Niedzwiedzice byly nawykle do cigzkich towow, miat
na mysli przesztos¢ Kalisto w orszaku Diany oraz zajgcie jej syna Arkasa, ktorego mysliwskie zapedy omal nie
pozbawily jego matki (juz pod postacia niedzwiedzicy) zycia. Mata Niedzwiedzica miataby wigc by¢ Arkasem.
Wszystkie opowiesci podaja jednak, ze Arkas przemienit si¢ w Bootesa. Inne wersje identyfikujg Matg Niedz-
wiedzicg albo z psem Kalisto (zob. Schol. Arat. s. 72 Martin) albo z odbiciem Wielkiej Niedzwiedzicy, ktore
powstato jako hotd dla niej (zob. Erath. Cath. 2, Schol. Germ. s. 59, Br.)

277 Soubiran (1981, przyp. 5 ad loca) uwaza, ze Awienus by¢ moze chcial nawigza¢ do opowiesci dotycza-
cej podwojenia postaci Wielkiej Niedzwiedzicy (zob. wyzej przyp. 276). Weber (1986, 71) natomiast nie upatru-
je w tym zwrocie nawigzania do zadnej z wersji mitu, twierdzac, Ze jest spowodowany niedoktadnos$cia autora.

278 Aratos skonstruowal metafor¢ oparta na doznaniu zapachowym: miasto Liktos, do ktérego zabrata Rea
malego Zeusa jest u Aratosa ,,pachngce” (Aikto év edddel). Przenosnia Awienusa, odwotujaca si¢ z kolei do
doznan akustycznych, jest wigc tworczym przeksztatceniem tej konstrukcji.

2% Jak zauwaza Soubiran (Av. 115, przyp. ad loca), jest to ,tradycyjny zapis” od czasow Homera (Z/. X VIII,
489, Od. V, 275).

280 Zob. Soubiran, Av. 117, przyp. ad loca.
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librant), ktére w zadnej formie nie wystgpuje u Germanika oraz Kotopdadiot popéovot (in
spinam et... dorsa iacentes). Od Germanika natomiast pochodzi metafora flammis ardentia
(Germ. 44 micat... flammis). W opisie tym wystepuje ponadto nawigzanie do pierwszego
mitu ajtiologicznego, opowiesci o Kalisto (Lycaoniis ursis). Poeta czyni starania, by jak
najdoktadniej odda¢ potozenie Niedzwiedzic wzgledem siebie i sposob, w jaki poruszaja
si¢ na niebie. Postuguje si¢ przy tym zwrotami zaczerpnigtymi z réznych zrodet, by jak
najprecyzyjniej oddac t¢ nietatwa czes¢ tekstu.

Gdy przechodzi do wersow poswigconych imionom Niedzwiedzic, sitg rzeczy musi
powrodci¢ do mitu aratejskiego®!, tylko ten bowiem opowiada o Helike i Kynosurze. Roz-
poczyna wigc poeta od zwrotu sic lovis altrices, echa Germanikowego hinc lovis altrices
(w. 39), po czym powtarza opis sposobu poruszania si¢ gwiazdozbioréw w wersach 121—
122. Podobnie jak jego poprzednik nie nasladuje Aratosa, gdy podaje imiona Niedzwie-
dzic. Nie zamieszcza bowiem informacji — waznej w filozofii poety z Soloj — ze to ludzie
nadali imiona gwiazdozbiorom??. Taki wybor nie byt jednak, jak si¢ wydaje, podykto-
wany zamystem podobnym do Germanikowego unikania terminologii zwigzanej z nazy-
waniem®®, czego potwierdzeniem jest chociazby wspomniana wzmianka o nadaniu nazw
konstelacjom przez Eudoksosa. Niemajacy odpowiednika w Fainomenach ani w Arateach
Germanika wers 123 (praescia uenturis dant semper signa procellis), jest zaskakujacy
o tyle, ze pozornie odwotuje si¢ do znakoéw zapowiadajacych pogode. Jak jednak zauwaza
Soubiran (Av. 123, przyp. ad loca) nie chodzi tu o meteorologi¢, ale o potozenie konstela-
cji na pétnocy. W wersie 116 poeta okreslit je jako hospita insanis Aquilonibus, przyjazne
dla pétnocnych wiatréw, ktore, jak wiadomo, przynosza burze. By¢é moze tez, sugeruje
Dorothea Weber (1986, 75), Awienus odwotuje si¢ do Scholiéow do Germanika?*: Cyno-
sura... maria conturbat. Badaczka wysuwa tez teze, iz profetyczna zdolno$¢ przepowiada-
nia pogody moze si¢ wigza¢ ze statusem Niedzwiedzic jako ,,$swietych znakow”.

Praktycznemu aspektowi nieustannej obecnosci Niedzwiedzic na niebie, a wigc ich
pomocy w nawigacji po morzu, zostaty w Awienusowym przektadzie poswigcone niecate
dwa wersy, czg$¢ ta jest wige krotsza niz u Aratosa, poeta zndw wzoruje si¢ na poprzed-
nikach, szczegolnie za$ na Germaniku, ale i Cyceronie?®’. Wazniejszy jest, jak si¢ wydaje,
opis wytaniania si¢ Wielkiej Niedzwiedzicy posrodku nocnego nieba. Juz Germanik oddat
zwiezly Aratosowy zwrot ‘EAikn npdng anod vuktog peryfraza malujaca zachod stonca
(w. 43-44). Awienus, korzystajac ze sposobnosci ujat ten opis w trzy wersy, poetycko
rozbudowujgc zaréwno oszczgdne zwroty poprzednika (por. haud prius... ulla stella mi-
cat Germ. 42, 44 z non nulla facem succenderit umquam stella prior neque flammigeros
eduxerit ortus ante alia... Av. 125-127), jak 1 opis samego stonca, ktory nie zachowat si¢
w catosci, obejmowat jednak najprawdopodobniej dwa wersy?. Wersy 129-130, opisu-
jace pojawienie si¢ Helike sg raz jeszcze potaczeniem i parafrazg przektadow Cycerona
i Germanika. W tym miejscu znéw zauwazy¢ mozna przestawienie elementow — Aratos
mowil najpierw o blasku Wielkiej Niedzwiedzicy, pozniej zas opisat jej pojawienie si¢
na niebie, podobnie Cyceron i Germanik. Awienus natomiast zamienit te dwie czastki,

281 Zob. Weber 1986, 74.
82 Zob. wyzej, s. 7.
Zob. wyzej, przyp. 274.
284 Schol. Germ. ad loca, s. 112, 113.
85 Helice Graios, Tyrios Cynosura per altum.../ regit — por. Germ. 40 i 41 Dat Grais Helice cursus...
Phoenicas Cynosura regit oraz Cic. VII, 1: (hac fidunt)... Phoenices in alto.
2% Na temat. koniektury pisze Soubiran w przypisie do ad loca w przektadzie.
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co mozna zinterpretowac jako jeszcze jedng probe utozenia deskrypcji gwiazdozbiorow
w bardziej logicznym porzadku. Opis najbardziej charakterystycznej cechy Helike, jej
blasku, taczy si¢ bowiem z nastgpng czgscia, poswigcona wyrdzniajacej Kynosure nie-
wielkiej orbicie, po ktorej krazy wokot osi. Ostatnim z zaskakujacych dodatkéw poety
jest wzmianka, ze Mata Niedzwiedzica krazy po po prostym torze, nie zbaczajac z drogi.
Zdaje si¢ to sugerowac, jakoby Helike zataczata nierowny krag, co oczywiscie nie jest
zgodne z rzeczywistoscig®’.

Zamknigcie passusu poswieconego Niedzwiedzicom (w. 136-137), w ktérym raz
jeszcze mowa o okretach sydonskich prowadzonych przez Kynosure, jest ponownie pota-
czeniem zwrotow zaczerpnigtych od poprzednikow?®,

Aby dopetni¢ analizy Awienusowego tlumaczenia opisu gwiazdozbioru Niedzwie-
dzic, nalezy poruszy¢ jeszcze kilka kwestii, zwigzanych zaré6wno z warstwa ideows, jak
i stylem, ktore sktadaja si¢ na zamyst translatorski poety.

Problemem natury ideologicznej jest stosunek do postaci Jowisza — to kwestia wazna
ze wzgledu na znaczenie, jakie najwyzszemu bogowi przypisat w Fainomenach Aratos.
W tlumaczeniu Awienusa, w omawianym tu passusie zwigzanym z Niedzwiedzicami Jo-
wisz pojawia si¢ przede wszystkim jako ten, ktorego moc umiescita te dwa gwiazdozbio-
ry na niebie. Odpowiada to zresztg zard6wno oryginalnemu zamystowi Fainomenow, jak
i thumaczeniu Germanika. Jest on centralng postacia dwoch przedstawionych w tekscie
opowiesci. Pierwsza otwiera okre$lajacy go zwrot pater omnipotens, wzorowany na We-
rgiliuszu®, a bedacy przektadem Aratosowego Ze0g peydroc (w w. 31 gen. A10¢ peydlov.
Okreslenie to wydaje si¢ jednak nie zgadzaé z istotg opowiesci o Kalisto, przedstawiajacej
Jowisza kierowanego niepohamowang zadza. Awienus takze nie ucicka od tego watku ani
go nie tuszuje, formutlujac dosadne rapto genetricis flore. Warto jednak zauwazy¢, ze ta
fraza obudowana jest z obu stron zwrotami wspominajacymi taske, ktorg najwyzszy bog
wyswiadczyt Niedzwiedzicom: aethrae intulit 1 sacrauit. Wigksze znaczenie przypisa-
ne jest zatem dobroczynnosci boga niz jego niefortunnemu postgpkowi. Wydaje sie, ze
dodanie przez poete nieobecnego u Aratosa ani u Germanika mitu o Kalisto jest wyra-
zem checi wlaczenia dobrze zakorzenionej juz w tradycji literackiej wers;ji katasteryzmu
Niedzwiedzic, z jednoczesnym ztagodzeniem jego wymowy w odniesieniu do postaci Jo-
wisza. Najwyzszy bog jest gwalcicielem Kalisto, lecz rownoczes$nie jako pater omnipo-
tens wynagradza krzywdg.

W drugiej opowiesci ajtiologicznej Jowisz jest — zgodnie z zamystem Aratosa — przede
wszystkim dobroczynicg i wdzigcznym podopiecznym, pami¢tajacym o udzielonej mu po-
mocy (rerum memor indultarum; custoditae referens pia dona salutis) 1 wynagradzaja-
cym ja pozwoleniem wstapienia na niebo (scandere flammigerum... permisit Olympum).
W ostatnim wersie czesSci po§wigconej drugiemu mitowi Jowisz nazwany zostaje uictor.
Jakkolwiek naturalnym wydaje si¢ skojarzenie ze zwycigstwem nad Kronosem—Satur-
nem??, to istnieje jeszcze jedna mozliwos¢ interpretacyjna. Jak zauwazyta Dorothea We-
ber (1986, 72), epitet uictor moze tez by¢ nawigzaniem do Owidiuszowych Metamorfoz,
gdzie Jowisz nazwany jest ,,zwyci¢zca” nad Kalisto. Kolejne wersy zdaja si¢ potwierdzaé¢

87 Zob. Soubiran, Av. 134, pryzp. ad loca.

288 Cic. VII, 1 hac duce, Germ. 45 certior est... sulcantibus i 47 Sidoniis carinis.

29 Aen. 1, 60.

20 Do ktérego nie ma odniesienia we wczesniejszej partii tekstu, mimo ze zarowno Aratos, jak i Germanik
podaja (cho¢ nie bezposrednio) przyczyne koniecznosci ukrywania boga tuz po narodzeniu.
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te tezg — wspomnienie o niemoznosci zanurzenia si¢ Niedzwiedzic w wodach byloby wigc
uzasadnione jako odniesienie do historii opowiedzianej przez Owidiusza®'. Co wiecej,
w dalszej czesci tekstu (w. 118) znow znajduje si¢ epitet nawigzujacy do mitu Kalisto —
Lycaoniis Vrsis. Jesli wigc przyjaé ten sposob widzenia, obraz Jowisza w poemacie Ara-
tosa staje si¢ ambiwalentny — spoza bowiem obrazu boga okazujacego taske¢ wylania si¢
postaé boga—hulaki, niezbyt powaznie traktowanego przez poetdw od czaséw Owidiusza.

Nie mozna tez powiedzie¢, by Awienus szczegdlng wage przypisywal znakom,
czyli Aratosowym ¢awvopevo. Wersy poswiecone funkcji Niedzwiedzic jako przewod-
niczek greckich i fenickich okretow sa, podobnie jak u Germanika, wyjatkowo krotkie,
a wzmianki na ten sam temat w kolejnych wersach ging w rozbudowanych opisach blasku
i charakterystycznych cech gwiazdozbiorow.

Gtowne cechy przektadu Awienusa uwidocznily si¢ w powyzszej analizie passusu
dotyczacego Niedzwiedzic. Poeta buduje swoj utwor, amplifikujac partie tekstu na kil-
ka sposobow. Wykorzystuje (oprocz, co naturalne, oryginatu Aratosa) przede wszystkim
zaréwno przektady poprzednikow, Cycerona i Germanika, jak i innych poetow?*, a takze
scholia do Germanika®®. Wtacza do swojego dzieta zaczerpnigte od nich zwroty w niemal
nie zmienionej formie, ale rownie czgsto postuguje si¢ parafrazami uzytych przez nich
wyrazen lub rozwigzan (jak w przypadku opisu zachodu stonica), najczesciej je rozwijajac.
Owe dodatki do tekstu w omawianym passusie nie rozwijaly si¢ jednak, jak u Germani-
ka, w krétkie narracje opowiesci mitologicznych. I wprowadzony dodatkowo mit Kali-
sto, 1 realizacja mitu aratosowego, byly jedynie schematami opowiesci, przytaczajacymi
w aluzyjnej formie ich gtéwne watki. Poeta najwyrazniej nie dazyt do animizacji postaci
Niedzwiedzic, ich opis jest duzo bardziej statyczny®*. Nie znaczy to, ze Awienusowi brak
bylo umiejetnosci malowania poetyckich obrazow, skupit si¢ jednak gtownie na rozwi-
janiu deskrypcji zjawisk naturalnych. Opisuje morze przy pomocy metonimii i epitetow
(Tethyos undosae... cetosa fluenta) tak, ze staje si¢ ono gtdéwnym punktem do obserwacji,
cho¢ mialo by¢ tylko tlem dla wytaniajacej si¢ zen osi §wiata. Z wielkg uwagg traktuje tez
opis Krety, uzywajac metafor sensorycznych, wzrokowych i stuchowych (tunditur fluctu,
insanis... circumsona Cauris). Podobnie rozwija zarysowang przez Germanika wizj¢ za-
chodu Stonica (w. 125-128). Pomimo wigc braku dynamiki, opisom Awienusa nie brakuje
malowniczosci, stosuje ja jednak tam, gdzie nie znalazta si¢ ani u Aratosa, ani u wcze-
$niejszych thumaczy.

Nalezy zwrdci¢ tez uwage na to, w jaki sposob przedstawia poeta wiatry, Kaurusa
i Akwilona, czy wlasciwie ,,Kaury” i ,,Akwilony”. Liczba mnogapodkresla ich potege
i wprowadza nastrdj niepokoju. Epitet zastosowany do obu wiatrow, insanus, pozwala
odnalez¢ w tym passusie element szalenstwa i grozy, ktory wkomponowany jest w struk-
ture poematu i ktory stanowi Awienusowe rozwinigcie ,,motywu przewodniego”, o kto-
rym byta mowa wyzej. ,,Szalone Kaury” majg by¢ ttem dla dramatycznego dziecinstwa
Jowisza, przypomnianego w kolejnych wersach. Akwilon natomiast obdarzony zostaje
tym okresleniem, cho¢ wystepuje jedynie jako metonimia strony §wiata. Niemniej jednak,

21 Wedlug Nazona (Met. 2, 525-530) jest to wynik zemsty zazdrosnej Junony.

22 Owidiusza (Met. 1X, 271) i Wergiliusza (4den. 1, 60 i Georg. 1, 254).

23 Schol. German. s. 591 114, Br.

4 Awienus nie uzywa nawet zbyt wielu czasownikow ruchu, nie buduje tez napiecia w przytoczonych
opowiesciach.
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okazuje si¢, ze w tak waznym passusie nie mogto zabrakna¢ elementu spajajacego poemat
— idei szalenstwa 1 potggi natury.

Charakterystyczna cecha przektadu sa tez liczne powtorzenia — poeta czgsto przefor-
mutowuje uzyte przed chwilg zwroty. Zwazajac na fakt, iz najczgsciej uzywa w tym celu
wyrazen zapozyczonych od poprzednikéw, jak i innych poetow i scholiow, mozna wysu-
ng¢ wniosek, ze chcial uwzgledni¢ w swym tekscie wszystkie dostepne zrodta. Zabieg ten
mogt postuzy¢ takze wyraznemu zaznaczeniu, iz poemat Awienusa jest przektadem. Poeta
w ten sposob, jak rowniez dzicki czasownikowi solemus uzytemu przy podawaniu nazw
gwiazdozbiorow, daje odbiorcy wyrazny znak, ze ma do czynienia z ksztalttowanym na
nowo tekstem bazujacym na Fainomenach.

5.4.3.4. Plejady

Ta niewielka, lecz dobrze widoczna gromada gwiazd jest dzi$ zaliczana do konstelacji
Byka. Podobnie jak Wielka Niedzwiedzica, Plejady pojawity si¢ juz u Homera, w opisie
tarczy Achillesa (//. XVIII, 486) ze wzglgdu na swoje znaczenie dla okreslania czasu prac
rolniczych oraz w Odysei (V, 272) jako znak dla Zeglarzy. Ich istotng obecnos¢ w kalen-
darzu rolniczym opisat takze Hezjod w Pracach i dniach®’. Poeci, zarowno greccy, jak
i rzymscy, po$wiecali im uwage takze p6zniej?. Trzeba takze wspomnie¢, ze jedyny za-
chowany fragment z Arateow Owidiusza dotyczy wiasnie Plejad.

Aratos

Gyt 0€ ol oxanfig Extyovvidog fHba mdoon
[TAN166eg popéovtat. 6 6’00 péa TOAAOG Andcog
x®pog Exet, kol & avtol Emokéyachan apavpoi.
£nTAnOpOL oM Tai ye pet avOpdmovg HdLovTal,

8¢ olai mep £odoou Emdyiar OpBaipoicLy.

0V pév g andhmAev anevdng &k Aog dothp,
&€ 0D Kol yevefifev GkovOpEV, ALY LA abTog
gipetat. éntd & éxeivan Emppndnv KaAéovton
Alkvovn Mepdmn te Kehowved T "HAéktpn te

kol Ztepomn kol Tndyétn kol moTvia Moo,

ol HEV OP@S OAlyon Kol dpeyyées, AL dvopacTtol
Mt kol éomépran, Zedg 8’ aitiog, siliccovrar,

6 oot kol B€peog Kol yelaTog apyopévolo
onpaively EKELEVGEV EMEPYOUEVOD T APOTOLO.
(W. 254-268)

[Blisko lewego kolana Perseusza pedza po niebie wszystkie razem — Plejady. Nie zajmuja wiel-
kiego obszaru nieba. Kazda pojedynczo stabo jest wida¢. Wérdd ludzi nosza miano siedmio-
krotnych, chociaz sze$¢ tylko jest widocznych dla oczu. Zadna gwiazda, z tych, o ktorych shy-
szymy od pokolen, nie znikta z woli Dzeusa niepostrzezenie, lecz tak si¢ tylko méwi. Siedem

25 W wersach 383 1 572 (zapowiedz cieptej pory), 384 i 615 (zapowiedz nadchodzacej zimy) oraz 619-620
(znaczenie dla zeglarzy).
2% Zob. Kidd, Ar. 254, przyp. ad loca.
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wigc Plejad wymienia si¢ z imienia: Alkyong, Merope, Kelajno, Elektre, Sterope, Teygete oraz
wladczynie Maj¢. Wszystkie tak samo mate sg i ciemne, lecz stawne, czy wschodzg o poranku,
czy wieczorem. Polecit im Dzeus by¢ znakiem zarowno nadchodzacego lata jak i zimy oraz
pory orki.]

Opis siedmiu sidstr rozpoczyna Aratos od zlokalizowania ich na niebie w odniesieniu
do gwiazdozbioru Perseusza — maja znajdowac si¢ doktadnie pod jego lewym kolanem (za
te doktadno$¢ zreszta pochwalit Aratosa Hipparch). W czternastowersowym passusie po-
swigconym Plejadom mozna wyr6znic kilka czgsci — po wspomnianemu ustaleniu ich po-
lozenia na niebie nastgpuje wstepna charakterystyka gwiazd w gromadzie — okres$lone sg
jako stabe, dpavpai. Nastgpne pigé werséw poswigconych jest kwestii ilosci widocznych
na niebie gwiazd tworzacych gromade Plejad — czg$¢ ta bedzie dla rzymskich thumaczy
podstawg do snucia opowieSci 0 zaginionej siostrze. Aratos wspomina jedynie, ze wy-
mienia si¢ siedem imion gwiazd, cho¢ widocznych jest tylko sze$¢. Thumaczy to tradycja,
zastrzegajac jednak, ze przeciez jedna gwiazda nie mogta zniknac z nieba, mimo ze tak
podaje opowies¢. Uzyte przez poete sformutowanie €k Aog jest nie tylko skonwencjonali-
zowang peryfraza na okreslenie nieba, pelni tez bowiem funkcj¢ przypomnienia o wszech-
obecnos$ci 1 wszechwiedzy najwyzszego boga. Ludzie mogli wprawdzie uznaé, ze jedna
z siostr znikneta, jednak nie mogloby si¢ tak staé, skoro Zeus stoi na strazy harmonii
wszech$wiata?®’. Aratos podaje wigc przekazane przez tradycje imiona corek Atlasa, doda-
jac Mai epitet motvia, ze wzgledu na jej syna, Hermesa (wynalazcg Liry, nastepnej konste-
lacji w katalogu). Kolejne wersy stanowig za$ kontrast dla poczatkowego opisu gromady.
Znajduje si¢ tu wprawdzie potwierdzenie nieznacznych rozmiaré6w i niewielkiego blasku
gwiazd, zestawione jednak z epitetem ,,stawne” (ovopactai), umieszczonym w spadku
adonicznym (&AM dvopactai) dla podkreslenia kontrastu. Wyjasnienie tego epitetu naste-
puje w kolejnych wersach — wazne sa wschody i zachody Plejad, obserwowane o poranku
i wieczorem (fpt ko éomépiar), ale przede wszystkim ich pojawienie sie na niebie, ono bo-
wiem zapowiada nadej$cie lata i zimy (koi 0épeog Kol yeipatoc), a wige czas rozpoczecia
i zakonczenia zaje¢ rolniczych. Zgodnie ze swym zamystem przedstawienia gwiazd jako
znakow szczegodlnej opieki Zeusa nad ludzkoscia, poeta umiescit w tym opisie uzasadnie-
nie przyczyny tak sprzyjajacemu ludzkosci porzadkowi nieba — Zedg 6’ aitiog. Najwyzszy
bog ustanowit Plejady przewodniczkami dla rolnikéw, on nimi zarzadza i to on nakazat
wskazywaé (onpaivewv) najwazniejsze pory roku.

Gromada Plejad miata szczegdlne znaczenie nie tylko ze wzgledu na praktyczng, ka-
lendarzowa funkcje. Dla poety byly to przede wszystkim gwiazdy obecne w literaturze
od jej poczatkdw, stad nawigzania do Homera i Hezjoda. Plejady jednak, jako gromada
wazna dla roku rolniczego, a wigc pomocna dla cztowieka, sg przede wszystkim istotne ze
wzgledu na prowidencjalizm, ktérym przesycony jest Aratosowy poemat i ktory stanowi
jego gtéwny motyw. Nietrudno zauwazy¢, ze najwazniejszg cze$cig tego opisu sg wersy
264-267, przedstawiajace Zeusa jako opiekuna ludzkosci. Pod tym wzgledem passus po-
swigcony Plejadom nie rézni si¢ od wigkszosci opiséw gwiazdozbiordw w Fainomenach.
Nie odbiega od zamystu takze aluzyjne traktowanie mitologicznego tta — wymienione
zostaty imiona Plejad, co Aratosowy czytelnik miat odczytaé jako nawigzanie do trady-

7 Uzywajac zwrotu amevbng Aratos — twierdzi Kidd (Ar. 259, przyp. ad loca) — deprecjonuje ,,wiedze
przodkéw”, co byto powszechnym zjawiskiem w poezji hellenistycznej.
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cji przedstawiania tych gwiazd jako corek Atlasa®®® i odwotaé si¢ do zwigzanych z nimi
mitow.

Cyceron i Germanik

Tak jak w przypadku Niedzwiedzic, obaj poprzednicy Awienusa podazali za wlasng
koncepcja przektadu. Ttumaczenie Cycerona zachowalo si¢ w catosci:

At propter lacuum genus omnis parte locatas
parua[s] Vergilias tenui cum luce uidebis.
Hae septem uulgo perhibentur more uetusto
stellae, cernuntur uero sex undique paruae.
At non interiisse putari conuenit unam,

sed frustra, temere a uulgo, ratione sine ulla
septem dicier, ut ueteres statuere poetae,
aeterno cunctas sane qui nomine dignant,
Alcyone Meropeque, Celaeno Taygeteque,
Electra Asteropeque, simul sanctissima Maia.
Hae tenues paruo labentes lumine lucent;

at magnum nomen signi clarumque uocatur,
propterea quod et aestatis primordia clarat,

et post, hiberni praepandens temporis ortus,
admonet, ut mandent mortales semina terris.
(w. 27-41)

[Blisko za$ lewego kolana zobaczysz mate Plejady wraz z ich niewielkim $wiatlem. Wedtug
starego zwyczaju mowi sie, ze jest ich siedem gwiazd, lecz w rzeczywistosci wida¢ tylko szesé¢
malych. Nie wypada sadzié, ze jedna zagingta, lecz powiedzialbym na prézno, bez przyczyny
i sensu, jak o$wiadczali dawni poeci, ze jest siedem [gwiazd]. Wymieniajg je zaiste po ich
wiecznych imionach: Alkione i Merope, Celeno, Tajgete, Elektra, Asterope, jak tez czcigodna
Maja. One to, malenkie, wymykaja si¢ [wzrokowi], $wiecg stabym $wiattem. Lecz imi¢ ich
ma wielkg sit¢ 1 stawe, gdyz rozjasnia poczatek lata i p6zniej, otwierajac poczatek czasu zimy
przypomina, by $miertelni powierzyli ziemi ziarno.]

Pierwszy wers przektadu to doktadny odpowiednik Aratosowego wersu rozpoczyna-
jacego passus. Jak jednak zauwaza Susan Bassnett, nie nalezy po poczatku przektadu
(a wigc wedhug tego, czy jest on najdoktadniejszym ekwiwalentem oryginatu, czy tez nie)
rozsadzaé o catosci. I rzeczywiscie, juz drugi wers Cyceronowego tlumaczenia nie po-
zwala przypuszczac, ze rzymski poeta pokusit si¢ o przektad verbum pro verbo. W przeci-
wienstwie do Aratosa nie po$wigcil bowiem zbyt wiele miejsca na opis przestrzeni, ktora
zajmujg gwiazdy. Zadowolil si¢ okresleniem ich epitetami parvae i parte...tenui cum luce.
Cyceron nie nazywa gromady Plejadami — czego zreszta mozna si¢ spodziewac po jego

2% Stad tez zapewne brak wzmianki o Atlasie jako ojcu Plejad, cho¢by w postaci wzorowanego na Hezjo-
dowym epitetu (Op. 383 ITAniadwv Athayevéwv). Taka wzmianka jest juz bowiem niepotrzebna. Wydaje sig, ze
Aratos przyjat zalozenie, ze im bardziej zawoalowane mitologiczne i literackie aluzje, tym bardziej erudycyjny
jest jego poemat.
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przektadzie, uzywa tacinskiego zamiennika Vergiliae. Takze w kwestii imion Plejad nie
podaza $lepo za Aratosem, uzywa bowiem hezjodowej formy imienia jednej z nich — Aste-
rope*” (do formy Sterope powrdci natomiast Awienus). W passusie tym widoczny jest
nacisk potozony na dydaktyczng funkcj¢ przektadu. Poeta juz w drugim wersie zwraca si¢
bezposrednio do odbiorcy—obserwatora nieba: uidebis. Ton dydaktyczny pobrzmiewa tez
w bezosobowym wyrazeniu putari conuenit. Autor przektadu zaznacza natomiast swoja
obecno$¢ jako thumacza, wplatajac do tekstu czasownik w pierwszej osobie dicier.

W ciekawy sposob potraktowana zostata przez Cycerona problematyczna kwestia
liczby widocznych Plejad. Podobnie jak Aratos wspomina o dawnym zwyczaju podawa-
nia liczby siedmiu siostr. Tak, jak Aratos stanowczo stwierdza jednak, ze widocznych jest
sze$¢ (cernuntur uero sex). Kolejne wersy Cycerona, wyjasniajace taki stan rzeczy rdznia
si¢ w swej istocie od oryginalu. Po pierwsze bowiem, poeta stosuje figure praeteritio,
konstatujac, ze na prézno podawaé przekazy dawnych poetéw o imionach Plejad (sed
frustra... ratione sine ulla | septem dicier), po czym wymienia te imiona, czym uwypu-
kla role zarowno tradycji przodkow, jak i samych Plejad. Dodatkowo podkresla znacze-
nie gromady, uzywajac patetycznego sformutowania aeterno... nomine dignant. Druga,
wazniejszg zmiang w warstwie ideowej, jest pomini¢cie Zeusa—Jowisza. U Cycerona nie
pojawia si¢ w roli wszechwiedzacego boga, w ktorego obecnosci nie mogtaby znikngé
siodma Plejada. Poeta zamyka t¢ kwesti¢ zdawkowym stwierdzeniem at non interiisse
putari conuenit unam. Takze w czg$ci zamykajacej passus, przy opisie znaczenia gromady
gwiazd dla codziennego zycia ludzkiego, nie pada zadna uwaga o Jowiszu — wtadcy nieba,
ktéry umiescit znaki na niebosktonie. Brak obecnosci Jowiszowej opieki jest dla odbior-
cy wyraznym sygnatem, pozwalajacym dostrzec przeksztatcenie motywu przewodniego
dzieta — za Anne-Marie Lewis mozna powtorzy¢, ze stoicki prowidencjalizm zastapiony
zostal przez epikurejski sceptycyzm (por. wyzej s. 106).

Ostatnia czg$¢ passusu poswigconego Plejadom jest — jak i u Aratosa — czgécig najwaz-
niejsza, jednak nie ze wzglgdu na opis praktycznego zastosowania obserwacji gromady,
na podstawie ktorej mozna wyznaczaénadejscie por roku. Zamyst translacyjny Cycerona
nie pozwalal wprawdzie na pominigcie kwestii wyznaczania przez Plejady poczatku lata
i zimy, lecz w obliczu zmiany gtéwnego motywu jest to kwestia drugorzedna. Zamykajaca
opis gwiazd cze$¢ pos§wigcona ich znaczeniu wydaje si¢ bowiem najbardziej przesycona
charakterystycznym dla tego przektadu dazeniem do upickszania tekstu. Jest wigc uwypu-
klenie kontrastu pomigdzy nieznaczng wielko$cig gromady a ich stawg w wersach 36-37:
Cyceron rozwingt Aratosowy epitet dvopaotal w ornamentacyjny wers, podkreslajac zna-
czenie Plejad epitetami magnum i clarum (nomen). Pomijajac ich poranne i wieczorne
pojawienia si¢, sparafrazowat i rozwingt takze informacje o oznaczaniu przez gwiazdy
poczatku lata (aestatis primordia clarat) i zimy (hiberni praepandens temporis ortus).
Takze Aratosowe zwigzte sformutowanie dotyczace nadejécia czasu orki doczekato si¢
poetyckiej (i znow — patetycznej) metafory ut mandent mortales semina terris.

Przektad Cycerona zachowuje uktad poszczegdlnych czgsci poematu Aratosa. Nie
wykracza poza tekst oryginatu takze w sensie uzupeknien mitologicznych (tak jak i u po-
ety z Soloj, nie ma wzmianki o Atlasie). Poeta postugiwatl si¢ czgsto tacinskimi ekwi-
walentami semantycznymi wyrazen swego greckiego poprzednika (w. 27, 35 1 36, 37),
lecz widoczne sg przede wszystkim $wiadome i tworcze przeksztatcenia tekstu, zarbwno

29 Zob. Kidd 1997, komentarz do Fain. 263.
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w warstwie ideowej (brak obecnosci Jowisza kierujacego wszech§wiatem), jak i styli-
stycznej (ornamentacja tekstu epitetami i wyrazeniami metaforycznymi).

Przektad Germanika, cho¢ zbudowany z podobnej do oryginatu i przektadu Cycerona
liczby wersow, od obu znaczgco si¢ rozni.

Poplite sub lacuo, Tauri certissima signa,

Pleiades suberunt, breuis et locus occupat omnis,
nec faciles cerni, nisi quod coeuntia plura

sidera communem ostendunt ex omnibus ignem.
Septem traduntur numero, sed carpitur una,
deficiente oculo distinguere corpora parua.
Nomina sed cunctis seruauit fida uetustas:

Electra Alcyoneque Celaenoque Meropeque
Asteropeque et Taygete et Maia parente

caelifero genitae (si uere sustinet Atlas

regna louis superosque atque ipso pondere gaudet).
Lumine non multis Plias certauerit astris,
praecipuo sed honore ostendit tempora bina,

cum primum agricolam uernus tepor admouet agri
et cum surgit hiems, portu fugienda peritis.

(w. 255-269)

[Pod jego [Perseusza] lewym kolanem znajdowaly si¢ Plejady, najpewniejsze gwiazdy Byka.
Wszystkie zajmuja niewiele miejsca i nietatwo je zobaczy¢, chyba ze tak liczne, zebrawszy si¢
razem, ukaza wspolny ze wszystkich ogien. Mowia, ze jest ich siedem, lecz jedna umyka, a nie-
wielkie ksztatty umykaja oczom. Lecz przeszto$¢ wiernie zachowata imiona ich wszystkich:
Elektra, Alcyone, Celeno, Merope, Asterope, Tajgete i Maja, zrodzone z ojca, ktory trzyma
niebo (jesli rzeczywiscie Atlas podtrzymuje krolestwo Jowisza i niebian, i cieszy si¢ ze swoje-
go brzemienia). Plejada nie przewyzszy innych gwiazd jasnoscia, lecz szczegdlnym blaskiem
wskazuje dwie pory: te, w ktorej ciepto wiosny przypomina rolnikowi o polu i te, w ktdrej
wstaje zima i do§wiadczony [zeglarz] musi ucieka¢ do portu. ]

Juz poczatek Germanikowego opisu gromady Plejad wyrdznia si¢ charakterystycz-
nym dla jego przektadu dazeniem do skorygowania astronomicznych niescistosci ory-
ginatu. Podczas gdy Aratos, a za nim Cyceron lokalizowat gwiazdy ,,w poblizu” (&yyt,
propter) lewego kolana Perseusza, Germanik podat nieco bardziej precyzyjne sub. Pierw-
szy wers tego opisu dostarcza jeszcze jednej astronomicznej informacji — okreslenie Tau-
ri certissima signa podaje dodatkowg funkcj¢ Plejad jako gwiazd, dzigki ktorym mozna
fatwo odnalez¢ konstelacje Byka. Jest to tez usci§lenie przynaleznosci gromady do tej
konstelacji, o ktorg spierali si¢ astronomowie. Nazwa gromady gwiazd uzyta przez Ger-
manika to Pleiades. Odejsciem od Cyceronowych Vergiliae i powrotem do greckiej formy
okazuje poeta (nie po raz pierwszy) swobode w uzywaniu tacinskich ekwiwalentow nazw
konstelacji. Wers 256 jest zreszta doktadniejszym odpowiednikiem greckiego oryginatu
niz opis Cycerona, w ktorym miejsce zajmowane przez Plejady okreslone jest jako ,,posia-
dajace niewiele $wiatata”, podczas gdy Aratos opisal niewielka przestrzen, ktora zajmuja
gwiazdy — tak wigc u Germanika znajduje si¢ blizszy oryginatowi brevis locus, podobnie
jak nec faciles cerni wydaje si¢ niezbyt wielkim odstgpstwem od émoxéyacBat dpavpai
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w stosunku do lakonicznego parvae Cycerona. Mozna zauwazy¢, ze staranniejszy dobor
ekwiwalentow znaczeniowych dotyczy werséw poswigconych informacjom ,,naukowym”
wtedy, gdy dostarczone przez Aratosa wyjasnienia odpowiadajg komentarzom, ktéorymi
postugiwat si¢ thumacz. W omawianym tu passusie doskonale widoczna jest tez technika
uzupetniania i poprawiania przez poetg niedostatkow Aratosowej wiedzy. Oprocz okre-
$lenia Plejad ,,najjasniejszymi znakami Byka”, w wersach 257-258 oraz 259-260 znaj-
duja si¢ dodatkowe wyjasnienia cech tych gwiazd, racjonalne i poparte obserwacjami.
Pierwsze dotyczy ich jasnosci: Germanik z prostotg thumaczy ja zgromadzeniem — nawet
niezbyt jasnych — gwiazd w niewielkiej przestrzeni. To wyjasnienie nie jest wprawdzie
konieczne, bowiem mozliwe jest odczytanie tej samej informacji z (nieco bardziej zawi-
lego) opisu Aratosa, ilustruje jednak dazenie poety do klarowania niejasnych niekiedy
miejsc oryginatu. Drugie wyjasnienie natomiast (w. 259-260) to rozwigzanie tajemnicy
zaginionej Plejady, stanowczo przeciwstawiajgce si¢ Aratosowej opinii, Ze mimo wszyst-
ko gwiazd jest tylko sze§¢. Germanik réwnie dobitnie, ex cathedra stwierdza, ze tylko
ludzkie oko nie widzi wszystkich Plejad, gdyz z wyzej wymienionych powodow nie moze
rozrézni¢ kazdej gwiazdy z osobna. Przekazane przez tradycj¢ siedem imion stanowi dla
poety potwierdzenie jego stow, nie moze by¢ wigc mowy o zaginionej Plejadzie.

Lista imion siostr stanowi punkt wyjscia dla kolejnego dodatku, opowiesci mitolo-
gicznej opartej na watku ojca Plejad, nie wyrazonym explicite ani u Aratosa, ani u Cy-
cerona. Zapowiada go zaskakujaca rezygnacja z epitetu ostatniej z siostr, Mai. Zostat on
zastgpiony okresleniem opisujacym wszystkie siostry parente caelifero genitae, ktory
w rzeczywistosci jest kunsztownym przeniesieniem perspektywy i zwréceniem uwagi na
Atlasa. Réwnie wyrafinowane jest umieszczenie wzmianki o nim w parentezie rozpoczy-
najacej si¢ od stow si vere’®. By¢ moze poeta wybrat takg forme, nie chcace burzy¢ spoj-
nosci opisu Plejad zbyt dlugim nawigzaniem do postaci ich ojca. W ten elegancki sposdb
zrealizowal jedno z zatozen przektadu — pottora wersu zawiera bowiem opowies¢, przy-
pomniang w erudycyjny sposob: oto nawigzanie do mitu o tytanie, z wielkim wysitkiem
dzwigajacym niebo (i bogow). Zaskakujace stwierdzenie, iz cieszy si¢ on z tego cigzaru
(pondere gaudet) moze by¢ odczytywane jako aluzja do opisywanej gromady Plejad — oj-
ciec z rado$cig podtrzymuje na barkach swoje stawne corki.

Ostatnia cze$¢ opisu, ktora u Aratosa poswigcona jest szczeg6lnemu znaczeniu gro-
mady, w Arateach, cho¢ formalnie takze podejmujaca ten watek i ujeta w te sama liczbe
wersow, zostata przeksztatcona zgodnie z zatozeniami przektadu. Czgs¢ t¢ otwiera meta-
fora zawarta w wersie 267. Skonstruowana zostata tak, by odbiorca mogt wyobrazi¢ sobie
jednoczesnie i gwiazdg, i posta¢, ktora moglaby stanaé w zawody (lecz, jak wiadomo,
jest z gory skazana na porazke). Wprowadzenie do przenosni jednej tylko Plejady (Plias)
wraz z czasownikiem certauerit, ktory wprawdzie nie jest czasownikiem ruchu, lecz za-
ktada pewna animizacj¢ postaci, wprowadza do obrazu dynamike¢. Germanik znalazt wige
sposOb na wyrazenie okreslenia OAiyot kol dgeyyéeg interesujacg parafraza. Dzigki niej,
a takze dzigki majacemu podwojne znaczenie rzeczownikowi sonore, podkreslony zostat
tez kontrast pomi¢dzy niewielka jasno$cig a praktycznym znaczeniem Plejad. Germanik,
tak jak i Cyceron, nie umiescit w swoim przektadzie wzmianki o roli wschodow i zacho-
dow konstelacji. Podkreslit natomiast wagg tej gromady jako wyznaczajacej pory roku ob-
razami rolnika wychodzacego na pole i zeglarza, przezornie zawijajacego do portu przed

30 Na temat znaczenia tej frazy zob. komentarz do w. 573 przekladu Awienusa.
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zimg. Ten ostatni element, nicobecny ani w oryginale, ani u Cycerona, jest nawigzaniem
do prooemium (w. 14—15), w ktorym te dwie profesje sg zestawione razem.

Warto zauwazy¢, ze w Germanikowym przektadzie opisu Plejad obecnos¢ podmiotu
mowiacego nie jest zaznaczona w szczegolny sposob: poeta nie postuzyt si¢ ani jednym
bezposrednim zwrotem do odbiorcy. Wida¢ wigc wyrazng roéznicg w stosunku do przekta-
du Cycerona, lecz wpisuje si¢ to w catg koncepcje Germanikowego ttumaczenia, w kto-
rym na dalszy plan zostata odsunigta funkcja dydaktyczna.

Germanik takze w opisie gromady Plejad konsekwentnie realizowal zalozenia swoje-
go przektadu. Mozna tu odnalez¢ i uzupethienia wynikajace z pilnego studiowania pism
starozytnych badaczy nieba, i dodatkowe nawigzanie do mitu. Opis ten jest znacznie
mniej dynamiczny niz inne opowiesci przytaczane przez Germanika, lecz trzeba zwrdcié
uwagg na to, iz poeta podazal za oryginalem w kwestii znaczenia poszczegoélnych wat-
kéw: najwazniejsze to opisa¢ gromade Plejad i zwrdcic na nig uwage poprzez kontrastowe
zestawienie jej blasku i roli, jakg odgrywaja w codziennym zyciu czlowieka.

Awienus

Pleiadas femoris pariter sub fine sinistri

Perseus protollit. Locus has habet artior omnis
conexas, <omnis> lentae facis haud procul istas
ostentat rutili lux sideris: aegra sororum

lumina, nec claro flagrat rubor aureus astro.

His genitor, uero si fluxit fabula fonte,

Poenus Atlas, subiit celsae qui pondera molis
caelifer atque umero magnum super aethera torquet.
Fama uetus septem has memorat genitore creatas
longaeuo (sex se rutila inter sidera tantum
sustollunt), septem fert fabula prisca sororum
nomina (sex sese tenui sub lumine reddunt):
Electra Alcyoneque Celaeno Taygeteque

et Sterope Meropeque simul famosaque Maia
prole dei. Cerni sex solas carmine Sminthes
adserit, Electram caelo abscessisse profundo

ob formidatum memorat prius Oriona.

Pars ait Idacae deflentem incendia Troiae

et numerosa suae lugentem funera gentis
Electram taetris maestum dare nubibus orbem,
saepius obscuris caput ut sit cincta tenebris.

Non numquam Oceani tamen istam surgere ab undis
in conuexa poli, sed sede carere sororum

atque os discretim procul edere, distet ut a ui
germanoque choro subolis lacerata ruinis,
diffusamque comas cerni crinisque soluti
monstrari effigiem. Diros hos fama cometas
commemorat tristi procul ista surgere forma,
uultum ardere diu, perfundere crinibus aethram,
sanguine suppingi rutiloque rubere cruore.
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Quin Meropen, adiit postquam Sisypheia uincla
et thalamos saeuo sortita est omine diuum,
indignam aeria credunt mage sede fuisse.

Sic anceps numeri fit fabula, sexque per aethram
Vergilias cerni tenet usus, sed simul omnis
artauere globum. Ter in auras angulus exit
flammiger, et mixtis Atlantides ignibus ardent.
Nec tamen est famae similis uigor: ampla sorores
fabula nobilitat, modus ollis parcus, et ignis

uix tenui longe face fit spectabilis. Istas,

alterno redeunt cum bina crepuscula mundo,
seu nox astrales adolet cum caerula flammas,
seu matutinus cum sidera dissicit ortus,
conuolui caelo summae pater annuit aethrae.
Nec minus, arenti cum crine attollitur aestas

et cum cana comas redit anno bruma rigenti,
tempora dissignant. nam si se gurgite tollunt
Vergiliae, curuas in flaua noualia falces
exercere dies; si condunt aequore flammas,
tellurem presso proscindere tempus aratro.

(w. 568-617)

[Perseusz wskazuje tez Plejady — pod stopa jego prawej nogi maja niewiele miejsca, wszystkie
blisko siebie, [570] wszystkie o stabym $wietle, ukazuje je blask niedalekiej, ztocistej gwiazdy.
Watle sa $wiatta siostr, nawet jedna gwiazda nie jasnieje zlocistym plomieniem. Ich ojciec
(jesli opowies¢ plynie z prawdziwego zrdédta) to punicki Atlas trzymajacy niebo, ktéry wziat
na swe barki cigzar wyniostej masy [575] i na ramieniu obraca olbrzymie przestworza. Dawna
pamie¢ wspomina ich siedem, zrodzonych z dlugowiecznego ojca (sze$¢ tylko wznosi si¢ po-
$rod ztocistych gwiazd); starozytna opowie$¢ przynosi siedem imion sidstr (sze§¢ wida¢ pod
delikatnym $wiattem): [580] Elektra, Alkione, Celeno, Tajgete, Sterope, Merope i Maja, wsta-
wiona boskim synem. Sminthes przyznaje w swej piesni, ze widac ich tylko szes¢ i wspomina,
ze Elektra zeszta z wysokiego nieba ze strachu przed Orionem. [585] Cz¢$¢ zas ludzi mowi, ze
optakujac pozar idajskiej Troi i bolejac nad licznymi pogrzebami u swego ludu, Elektra okryta
swoje smutne oblicze ztowrogimi chmurami, by czgsciej jej glowa zastonigta byla mroczna
ciemnoscia. Niekiedy jednak wychodzi z fal Oceanu [590] na sklepienie nieba, lecz nie do
siedziby siostr — pokazuje twarz z daleka od nich, by odcia¢ si¢ od przemocy siostrzanej grupy,
ztamana upadkiem swojego rodzenstwa; moéwia, ze mozna zobaczy¢ jej rozplecione wtosy, ze
tak ukazuje swa postaé. [595] Dawna wie$¢ niesie, ze nieopodal tej smutnej gwiazdy wsta-
ja ztowieszcze komety i dlugo ukazuja ptonace oblicza, warkoczami wypetniajg przestworza,
barwig je jak posoka, promieniejac czerwong krwia. Mowi si¢ tez, ze Merope, gdy weszta
w zwiazek z Syzyfem i1 matzenstwo dostato zta wrozbe od bogdw, [600] stata si¢ niegodna
niebianskiej siedziby. Takg ich liczb¢ podaje niepewna opowies¢, zwyczaj kaze widzie¢ sze§¢
Plejad wérdd przestworzy, lecz wszystkie razem zbijaja si¢ w jedng gromade. Potrojny kat
ognisty ukazuje si¢ w niebie i zmieszanymi ogniami ptong Atlantydy. [605] Lecz ich sita nie
jest podobna stawie, wspaniata opowie$¢ u§wietnia siostry, lecz moc ich blasku nie jest wielka,
a ogien o stabym plomieniu z trudem mozna dostrzec z daleka. Kiedy dwa poimroki powracaja
na zmieniajace si¢ niebo — czy to wtedy, gdy granatowa noc zapala gwiezdziste ognie, [610] czy
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wowczas, gdy poranny wschod rozprasza gwiazdy — ojciec najwyzszych przestworzy pozwala,
by obracaly si¢ na niebie. One takze, kiedy lato nadchodzi ze swym suchym ktosem i kiedy
siwa zima przywraca szat¢ zdretwiatej ziemi, zapowiadaja pory roku. Jesli si¢ bowiem Plejady
podnosza z glebiny, [615] dnie pobudzaja do czynu zakrzywione sierpy na zottych zbozach;
a jesli kryja w morzu swoje ognie, czas na to, by doktadnie przeoraé¢ ziemi¢ ptugiem.]

Opowies¢ Awienusa o Plejadach jest, oczywiscie, dtuzsza zarowno od oryginatu, jak
i od obu przektadow — sklada si¢ na nig 49 wersdéw. By¢ moze, jak sugeruje Fiedler (2004,
175), tym razem przyczyna wydiuzenia opisu bylo znaczenie, jakie odgrywata ta gromada
od czas6w archaicznych zarowno w zyciu codziennym, jak i w literaturze. Zmiany spo-
wodowane uzupehnieniami si¢gaja zatem dalej niz byto to w przypadku passusu poswig-
conego Niedzwiedzicom.

Uktad gléwnych czesci oryginatu (strukturalne elementy ,,rdzenia”) zostal tym razem
zachowany, pomiedzy poszczegolnymi czgsciami znajdujg si¢ jednak elementy nowe, do-
dane przez poete, postugujacego si¢ przeréznymi zrodtami. Pierwsza zmiana jest — jak na
Awienusa — wyjatkowa. Niezbyt czesta praktyka poety jest bowiem poprawianie astrono-
micznych detali, w ktéorym to poprawianiu lubowat sig, jak zostato powiedziane, Germa-
nik, positkujacy si¢ komentarzem Hipparcha. Wers 568 Arateow jest natomiast jednym
z nielicznych przyktadow na to, ze i Awienusowi zdarzato si¢ w kwestiach astronomicz-
nych poprawia¢ greckiego mistrza: poeta zmienia wigc wstepne sformutowanie, powto-
rzone za Aratosem przez thumaczy, dotyczace lokalizacji Plejad — z ,,lezacych pod lewym
kolanem” stajg si¢ ,,lezacymi pod lewym biodrem” (femoris... sub fine sinistri) Perseusza.
Opis niezbyt rozlegltego miejsca, w ktérym znajduje si¢ gromada (locus has habet ar-
tior omnis) zachowuje duzg zalezno$¢ od tekstu oryginatu, bedac jednoczes$nie parafra-
zg wersu 256 Germanika (breuis et locus occupat omnis). W kolejnym wersie natomiast
pojawia si¢ nowy element natury astronomicznej. Blask Plejad nie jest przypisywany im
samym, a konstelacji, ktora znajduje si¢ w poblizu. Nie wiadomo, czy chodzi Awienusowi
o gwiazdy Perseusza, czy Byka®*"!, niemniej jednak poeta w bardzo dobitny sposob zazna-
cza niewielkg jasnos$¢ opisywanej przez siebie gromady, idac nawet o krok dalej od swo-
ich poprzednikéw. Opisujac stabe §wiatto gwiazd uzywa bowiem az trzech sformutowan
skonstruowanych jako wyrazenia oksymoroniczne: lentae facis, aegra lumina i nec claro
flagrat rubor aureus astro’.

Dwie powyzej przedstawione czgSci, opisujace umiejscowienie gromady wzgledem
Perseusza oraz wstepng charakterystyke miejsca, w ktorym si¢ znajduje i jej blasku, mimo
ze nieco zmienione, skonstruowane zostaty na wzor greckiego oryginatu. Nastepng czes$¢
stanowi pierwszy dluzszy dodatek poety. Wzorowany jest on na wzmiance Germanika
o Atlasie jako ojcu Plejad®®. Zalezno$¢ te podkresla uzycie stow genitor, pondera i ca-
elifer, a takze inspirowana zapewne Germanikowg parenteza vero si fluxit fabula fonte’®,
Opis Atlasa, ktory cierpi pod brzemieniem nieba zajmuje az trzy wersy i mimo ze opar-
ty na wzmiance poprzednika, nie zawiera zadnego odniesienia do radosci, ktora miatby
z tej meki czerpac tytan (por. wyzej, s. 106). Przeciwnie, wersy 574 1 575 zbudowane sa

301 Zob. Soubiran, Av. 570, przyp. ad loca i Fiedler 2004, 182.

302 Fiedler (2004, 181) zauwaza, ze epitet aegra lumina moze tez odnosi¢ si¢ do opisu Elektry z w. 585-588.
Mozna zatem odczytywac aegra lumina zarbwno jako ,,stabe (zmgczone) §wiatto”, jak i ,,smutne oczy”.

303 Odwoluje si¢ tez, oczywiscie, do starozytnej tradycji literackie;j.

30 Cho¢ dobér sformutowania nalezatoby przypisac¢ raczej Cyceronowi (por. Nat. Deor. 3, 48).
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z wyrazen nasilajagcych wrazenie wielkiego ci¢zaru, jakim jest dla Atlasa niebo (ponde-
ra celsae molis, super magnum aethera), ktére musi nosi¢ (subiit, ktore tutaj thumacze
jako ,,ugina si¢” oraz forquet). Aby zr¢cznie potaczy¢ dodang przez siebie cz¢$¢ zwigzang
z Atlasem z kolejng, omawiajacg ilos¢ widocznych na niebie gwiazd gromady, poeta po-
shuzyt si¢ epitetem Plejad longaeuo genitore creatas. Kwestia ilosci wydaje si¢ w wersach
576-579 rozwiagzana tak kategorycznie, jak w oryginale, odrzucona zostata poprawka
Germanika. Co wigcej, przeciwstawienie zachowanej w tradycji liczby siedmiu gwiazd
i ,,rzeczywisto$ci” powtorzone zostato dla zaakcentowania tego przekonania, dwa razy.
Oba cztony zestawienia septem — sex zbudowane sg podobnie: w obu pojawia si¢ zar6wno
odwotanie do dawnych opowiesci, jak i powtarzajace si¢ jak refren dobitne stwierdzenie
o0 ,,faktycznej” ilo$ci gwiazd. Warto zwrdci¢ uwage na sformutowania, jakich poeta uzywa
na okreslenie tradycji: fama uetus oraz fabula prisca, ktoére w zestawieniu z Germaniko-
w3 fida uetustas ujawniajg swoje nacechowanie negatywne, niemal lekcewazace wobec
przekazanych opowiesci, czy wrecz — bajek. Powrdt do oryginalnej (Aratosowej) wer-
sji astronomicznych wyjasnien nie jest jednak, jak si¢ wydaje, podyktowany wytacznie
checia przywrocenia autorytetu greckiemu pierwowzorowi. Poeta do swego opisu Plejad
dotaczy bowiem w kolejnych wersach dhugi passus zawierajacy ajtiologiczne opowiesci
wyjasniajace przyczyne zniknigcia jednej z nich. Zaakcentowanie braku siodmej siostry
na niebie bylo wigc konieczne dla zachowania spojnosci konstrukceji opisu.

W wersach 580-581 umieszczone zostaly przekazane przez tradycje imiona siedmiu
corek Atlasa. Kazdy z thumaczy zawarl w swoim opisie oparte na oryginale dwa wersy
wypelione niemal wylacznie imionami Plejad. Imiona te nie sg jednak nigdy umiesz-
czone w heksametrze w tej samej kolejnos$ci, co u innych ttumaczy i u Aratosa. To zja-
wisko zashuguje na uwage z dwoch wzgledow: po pierwsze wydaje si¢ bowiem, ze kaz-
dy z thtumaczy konkuruje z poprzednikiem (poprzednikami) w mniejszym lub wigkszym
stopniu w zakresie umiejetnosci poetyckich. Zamiana miejscami nietatwych przeciez do
umieszczenia w heksametrze (i w dodatku niezmiennych) imion sidéstr wymaga pewnej
zreczno$ci. Wydaje sie, ze jest to zjawisko marginalne i dajace dowdd jedynie na pewne
opanowanie techniki budowania heksametru, ktora nie Swiadczy jeszcze o jakosci poezji.
Z drugiej jednak strony zabieg ten ujawnia intertekstualny poziom wszystkich thumaczen.
Kazdy z poetow w tej niewielkiej partii tekstu odnosi si¢ do poprzednika. Wiaze si¢ z tym
zjawskiem druga istotna w ogoélnym obrazie cecha — mozliwo$§¢ odczytania ze sposobu
utozenia imion zalezno$ci pomiedzy wszystkimi tekstami, a wigc dialogu prowadzone-
go pomigdzy kolejnymi tlumaczami i potwierdzenia charakterystycznych cech kazdego
przektadu. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze w przektadzie Cycerona zmiany w stosunku
do oryginatu sg najmniejsze — Arpinata zachowat kolejno$¢ w szeregu pierwszych trzech
siostr (Alkione, Merope, Celeno) i zmienit kolejno$¢ imion nastgpnych trzech (Tajgete,
Elektra, Asterope). Cyceron zatem, zachowujac wigkszo$¢ nie zmieniong (Maja u kazde-
g0 z poetdw wystepuje na ostatnim miejscu), pozwala sobie na wprowadzenie niewielkiej
dozy varietas, podobnie zreszta jak w catym poemacie. Kolejno$¢ imion Plejad u Ger-
manika takze w pewnym stopniu oddaje charakter catego przektadu, bedacego wszak
w duzo wigkszym zakresie niz Aratea Cycerona odstgpstwem od formy oryginatu, zarow-
no w sensie kompozycyjnym, jak i ideowym. Poeta wprowadza zmiany na poczatku listy
— jako pierwsza w zestawieniu umieszcza Elektre, dopiero po niej figurujaca na poczatku
szeregu u Aratosa i Cycerona Alkione. U Germanika tylko trzy siostry zachowaty swoje
pierwotne miejsca — Celeno, Asterope i Maja. Wspotzawodnictwo z poprzednikami oraz
wyrazne dazenie do wprowadzenia jak najwigkszych zmian kosztowato jednak poet¢ pew-
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ng niezr¢czno$¢ metryczng: enklityka —que dotaczona do imienia Celeno stanowi bowiem
zgtoske diuga, i jest to jedyny taki przypadek w zasadniczo harmonijnym pod wzgle-
dem metrum poemacie Germanika. Awienus natomiast, cho¢ jego lista w duzej mierze
przypomina list¢ jego poprzednika, $wiadomie zapewne uchronit swoj heksametr przed
taka sama sytuacja, zamieniajac w Germanikowym zestawieniu miejscami imiona Tajgete
i Merope. Kolejnos¢ imion na liscie Awienusa wskazuje na duzg zalezno$¢ od przektadu
poprzednika, mozna tez jednak odnalez¢ dwie niewielkie zmiany wskazujgce na zamie-
rzone nawiazanie do greckiego pierwowzoru. Pierwsza z nich jest powrot do Aratosowej
formy imienia jednej z siostr. Podczas gdy Cyceron i Germanik operuja formg Asterope,
Awienus powraca do wersji Sterope. Druga zmiana dotyczy epitetu Mai, famosa... prole
dei, ktora wprawdzie nie jest doktadnym ekwiwalentem greckiej motvia, oddaje jednak
ogoblne znaczenie Aratosowego okreslenia. Obie formy odnoszg si¢ wszak do znaczenia
ostatniej z Plejad jako matki boga Hermesa—Merkurego. Rozbudowanie przez Awienusa
tego epitetu stanowi tez przyktad na wspomniang juz wyzej dostownos¢, bedaca wiasci-
woscia catego przektadu. Nie ma tu zbyt wiele miejsca na aluzje, tak czgsto stosowane
przez Aratosa, a nawet jego dwoch pierwszych thumaczy.

Pomigdzy dwoma ostatnimi czg$ciami opisu Plejad, ustalonymi przez Aratosa, naste-
puje u Awienusa dhugi, dwudziestotrzywersowy ekskurs dotyczacy zaginionej Plejady.
Sktadaja si¢ na nig trzy opowiesci, dwie dotyczace Elektry i jedna poswigcona Merope.
Stanowig one ciekawy przyktad nowatorstwa poety, a analiza zrodet ich pochodzenia po-
zwala na przyjrzenie si¢ intertekstualnym nawigzaniom w jego poemacie. Pierwsza z nich
nie jest opowiescia, jedynie nawigzaniem do przekazu, podajacego, ze Elektra uciekta
z nieba w obawie przed zagrazajacym jej czci Orionem®”. Mit ten jest stosunkowo mato
znany, moze zatem dziwié, dlaczego Awienus nie pos§wigcit mu rownie wiele miejsca, co
nast¢pnemu, bardziej utrwalonemu w tradycji. By¢ moze wyjasnienie kryje si¢ we wspo-
mnieniu imienia Sminthesa, ktoérego dzieto podaje poeta jako zrédto opowiesci. Wzmian-
ki o starozytnych tworcach pojawiaja si¢ w poemacie kilkakrotnie i zawsze w celu nada-
nia przytaczanej opowiesci wiarygodnosci i autorytetu dawnych mistrzow. Tak tez jest
i w tym przypadku. Fakt powolywania si¢ przez poet¢ na postacic na wpol zapomnia-
ne $wiadczy tez w moim przekonaniu o specyficznym pojmowaniu przez Awienusa roli
»uczonego poety”. Erudycyjna wzmianka o dawno zapomnianym Sminthesie ma, jak si¢
wydaje, odesta¢ czytelnika Arateow do zrodta opowiesci lub odwotaé si¢ do posiadanej
przez niego wiedzy.

Druga wersja mitu dotyczaca zaginionej Plejady jest jednocze$nie najdtuzszg w tym
ekskursie (zajmuje 13 wersow). Tak, jak i pozostale dwie nie ma odpowiedniczki ani
w greckim oryginale, ani w pracach pozostatych ttumaczy. Przedstawia Elektre, matke
Dardanosa, zatamang upadkiem Troi i zagtadg jej mieszkancow. Przyczyna jej nicobecno-
$ci na niebie jest zatem fakt, iz w Zatobie zastonita swoje oblicze. Awienusowa opowiesé
skupia si¢ jednak nie na mitycznej Elektrze, a na jej postaci na niebie. Kolejne wersy
ujawniaja, ze jest ona obecna wsrod gwiazd, wydaja si¢ wige przeczy¢ kategorycznym
twierdzeniom, zawartym w wersach 576-579, ze siostr na niebie jest tylko sze$¢. Weze-
$niejsze zapewnienia poety zostaja poddane w watpliwos¢ najpierw w wersach 587-588,
w ktorych mowa o tym, ze Elektra czgsciej (saepius) skrywa gtowe w ciemno$ciach. Su-
geruje to, oczywiscie, ze czasem jest widoczna. W kolejnych za$ wersach podaje poeta
wiadomos¢, ze Elektra pokazuje si¢ niekiedy jako kometa, lecz w oddaleniu od siostr,

305 Zob. nizej, komentarz do w. 584.
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z ktorymi nie dzieli rado$ci przebywania na niebie z powodu swojej zatoby. Nalezy za-
uwazy¢, ze te dwie opowiesci podporzadkowane sa nadrzgdnemu stwierdzeniu pars ait.
Poecta pozostawia zatem element niepewnosci co do rzeczywistej sytuacji Plejad na niebie.
Jako poeta doctus, przytaczajacy jedynie wersje mitu, nic opowiada si¢ za zadng z nich,
ale tez jego zapewnienia o wystgpowaniu na niebie tylko szesciu sidstr stracity nieco na
znaczeniu, cho¢by przez sam fakt pos§wigcenia tak duzej ilo§ci miejsca obu wariacjom
opowiesci. Warto tez zauwazy¢, ze opis Elektry jest bardzo kunsztowny. Siodma Plejada
jawi si¢ jako posta¢ tragiczna, podkreslone zostaje jej dobrowolne oddzielenie si¢ od sie-
dziby radosnych siostr (sede carere, procul, ut distet) oraz zewnetrzne objawy jej zatoby:
okreslona jest epitetem lacerata ‘udrgczona’, a jej rozrzucone wlosy poteguja wrazenie
rozpaczy. Poeta, dzigki umiejetnie zarysowanemu obrazowi ,,;ozwianego warkocza” ptyn-
nie przechodzi od deskrypcji tej postaci do opisu komet, ktore maja jej towarzyszyc¢. Ko-
mety, cz¢sto w pojeciu starozytnych przepowiadajace nieszczgsécia, poteguja ztowrdzbng
aur¢ wokot postaci Elektry: okreslone sg jako diri, a ich czerwona barwa, to dla poety po
prostu krew, o czym $wiadczy wers 587, wspaniale podkreslajacy to zjawisko wyrazami
sanguine i cruore oraz nagromadzeniu gloski ‘r7*%. Mozliwe jest, ze przytoczenie watku
Elektry jako komety (nicobecnego w poprzednich poematach) miato postuzy¢ jako pre-
tekst do umieszczenia obejmujacego cztery wersy opisu zjawiska pojawienia si¢ komet>”’.

Zgodnie z zasugerowang przez Lewis interpretacja motywu przewodniego furor w tek-
Scie Awienusa, obraz Elektry i komet wpisuje si¢ w watek reinterpretacji idei przewodniej
Fainomenow. Cho¢, jak zauwaza badaczka, stowo furor nie pada w tym passusie, przed-
stawienie wygladu Elektry z rozrzuconymi wtosami (diffusam comas) oraz nastgpujacy
bezposrednio po nim opis komet takze nawigzuje do idei szalenstwa: komety dodatkowo
ptong (ardere) tak, jak w passusie dotyczacym czterech wiekoéw ptoneta Panna, gdy pa-
trzyta na ludzkie szalenstwo (Lewis 1986, 222). Komety reprezentuja tez potege zjawisk
naturalnych — sg tak samo przerazajace i grozne, jak opisywane przez poetg wielokrotnie
wiatry i burzace si¢ morze. Obraz rozlewajacej si¢ po niebie krwi wpisuje si¢ wigc w mo-
tyw szalenstwa — okrucienstwa zywiotow.

W poréwnaniu obszernym opisem zasmuconej Elektry, ostatnia wprowadzona do
,»,czesci ajtiologicznej” passusu opowies¢ wydaje si¢ nader krotka. Historia Merope, ktora
jako jedyna z Plejad poslubita $miertelnika i przez to odmowiono jej miejsca w niebian-
skiej siedzibie, byta albo zbyt cz¢sto opracowywana, albo zbyt mato tragiczna, by poeta
chcial poswigci¢ jej wigcej niz trzy wersy. Nalezy zauwazy¢, ze Awienus obudowat dhu-
ga opowies¢ o Elektrze, matce Dardanosa, ktora wedhug niektorych przekazéw czasem
ukazuje si¢ na niebie, dwoma mitami, z ktérych jasno wynika, ze siodmej Plejady nie ma
posrod gwiazd.

Trzy mity ajtiologiczne zamknigte sg klamra, w ktorej réznice pomigdzy opowiescia
(fabula) a tym, co wedhug poety wida¢ na niebie (usus) podkreslone sg raz jeszcze, po-
dobnie jak w wersach 576-579. Awienus zatem, przeciwnie do Germanika, nie proponuje
poprawienia pomylki Aratosa, co czyni zresztg nie po raz pierwszy. Aby wigc zachowac

3% Fiedler (2004, 199) zauwaza, ze dzieki uzyciu czasownikdéw perfundere i suppingi poeta stworzyt tez
obraz farby rozlewajacej si¢ po niebiosach.
307 By¢ moze przypisywany Awienusowi poemat o kometach rzeczywiscie istniat.
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kwesti¢ liczby Plejad nie rozstrzygnigta, jak u Aratosa, nie wyraza zadnych kategorycz-
nych stwierdzen®®,

Ostatnim nowym elementem w Awienusowym przektadzie passusu poswigconego
Plejadom jest pottora wersu dotyczacego ksztattu, jaki gwiazdy gromady maja tworzy¢
na niebie. Wtracenie to najprawdopodobniej wynika z niewlasciwego zrozumienia tekstu
komentarza Hipparcha, jest jednak jeszcze jednym dowodem na to, ze Awienus znat scho-
lia i komentarze, lecz postugiwat si¢ nimi w inny sposob niz jego poprzednik. Germanik,
co w niniejszej pracy zostato juz zaznaczone, poprawial niesciste lub btedne informacje
astronomicznych Fainomenow. Awienus rozumial doctus labor inaczej: dla zachowania
autorytetu dzieta Aratosa nie polemizowat z mistrzem, lecz starat si¢ uzupetnia¢ przekaza-
ne przezen informacje. Powyzszy przyklad wskazuje jednak dobitnie, iz Awienus, tak jak
Aratos, byt przede wszystkim poeta, nie astronomem.

Po tym ostatnim ekskursie nastgpuje przejscie do opisu kontrastu pomiedzy wielko-
Scig gromady a jej znaczeniem — cze$ci bardzo waznej 1 kunsztownie konstruowanej przez
Aratosa 1 jego dwoch thumaczy. Nie dziwi w poemacie Awienusa rozszerzenie objgtosci
wersOw zestawienia blask—znaczenie (w. 605—607, u Aratosa w. 264). Warta odnotowania
jest natomiast zamiana miejsc tych dwoch komponentow kontrastu: poeta ustawia fama
przed vigor, odwrotnie niz jego poprzednicy, po czym rozwija mysl, raz jeszcze mowiac
najpierw o znaczeniu Plejad (ampla sorores / fabula nobilitat), pdzniej za$, i nieco obszer-
niej, o ich niklym blasku. Powstaje wrazenie, ze poeta usilnie dazyt do odréznienia swo-
jej realizacji tej czgsci opisu od sposobu, ktorym postuzyli si¢ poprzednicy. Tym samym
jednak, mozna zauwazy¢, pozbawit ja tej sity kontrastu, ktora charakteryzowata zwigzte
i wyraziste zaleznosci pomigdzy blaskiem a znaczeniem u Aratosa i jego ttumaczy.

Intencja zachowania w petni tekstu Aratosa (oczywiscie w specyficznym ujgciu Awie-
nusa) uwiadacznia si¢ w nastgpnych wersach. Poeta powraca bowiem do jakby zapomnia-
nego przez Cycerona i Germanika motywu wschodow i1 zachodow Plejad i ich znaczenia.
Jak zwykle oddaje krotkie Aratosowe wyrazenie, tutaj Gvopootal fpt kol Eomépion za po-
mocg rozbudowanej parafrazy — w trzech wersach maluje obrazy astralnych pojawien
si¢ 1 znikni¢¢. Bardzo waznym elementem jest wspomnienie o Jowiszu, ktorego wladza
umozliwia Plejadom poruszanie si¢ (pater annuif), bgdace ekwiwalentem wyrazenia
Ze0gd’ aitiog, nieuwzglednionego przez thumaczy.

Awienus nie zapomina tez o ostatnim komponencie passusu, w ktorym zawiera si¢
wyjasnienie drugiej (u Aratosa wazniejszej) roli Plejad — zapowiadania lata i zimy. Poeta
po raz kolejny umieszcza dodatkowe wyjasnienie, precyzujace informacje o powigzaniach
wschodu i zachodu gromady z nadejsciem por roku. Istotne jest tez zakonczenie passusu.
W ostatnim wersie zostato umieszczone odwotanie do rozpoczgcia prac rolniczych. Tutaj
znow jednak poeta wykazuje niezaleznos¢ i od Aratosa, i od swoich poprzednikow. Po
pierwsze bowiem nie wspomina po raz kolejny o bogu, ktéry w greckim oryginale na-
kazuje Plejadom dawac¢ znaki ludzkos$ci. Nie nawiazuje tez (jak Germanik) do znaczenia
gromady dla Zeglarzy. Niemniej jednak, takie przedstawienie funkcji Plejad, informacyjne
raczej niz przesycone ideg boskiego porzadku, jest blizsze przektadom Cycerona i Germa-
nika niz oryginatowi.

3% Jak gdyby na potwierdzenie tego wahania, a jednocze$nie by da¢ do zrozumienia, ze zna rozstrzygnigcie
problemu przez Germanika i celowo go nie uwzglednia, stwierdzeniem sed simul omnis artauere globum para-
frazuje wersy 257-278 poematu poprzednika (zob. wyzej, s. 21).
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5.4.3.5. Prognozy na podstawie obserwacji Zlobka

Ostatni analizowany tu passus pochodzi z drugiej, meteorologicznej, czgsci poema-
tu, zwanej przez badaczy Prognostica. Znajduje si¢ w pierwszej czesci dotyczacej pro-
gnoz, zawierajacej przepowiednie na podstawie obserwacji ciat niebieskich, w tym Stonca
i Ksiezyca. Gromada, zwana potocznie ,,Ztobkiem” i towarzyszace jej gwiazdy, Osiotki*®,
to wedlug Aratosa wazne zrodto prognoz meteorologicznych.

Passus dotyczacy tej gromady w przektadzie Cycerona nie zachowat si¢, Germanik
natomiast, jak wiadomo, opart swoje Prognostica na innym dziele, dlatego tez ponizsza
analiza uwzglednia¢ bedzie — inaczej niz w przypadku wczesniejszych — tylko oryginat
grecki i przeklad Awienusa. Pozwoli to jednak zaobserwowac, jak na ostatnie Aratea
wplynal brak czeséci poswieconych meteorologii w dzietach poprzednikow.

Aratos

okénteo kol OaTvny. Ruévt OAiyn sikvia

ayAoi Boppain vmod Kapkive ynialer

Apel 8¢ pv 600 AemTd PoEVOUEVOL POopéovTaL
aoTépES, oUTE TL TOAAOV Amopot, obte PaL’ éyyvg,
GAA’ 6oo0V TE pdAloTa TVYOVGIOV Oifjcachal

glc ugv map Popéao, votm & Epyetar BALOC.

koi Tol pev kadéovtar ‘Ovou: péoon o6¢€ te daTvn.
€l 8¢ kol €€amivng mavn Aldg £0810wVTOg

yiver doavtog OAn Toi & dppotépmbey idvteg
aoTtépeg AAMA®V ovTooYedOV tvddAlovTaL,

0VK OAly® xeludvi tote KAvlovtat Gpovpar.

£l 8¢ pehaivntol, Tol 8 avtik’ éocdTeg DoV
AOTEPES APPOTEPOL, TTEPL ) VIATL OTULALIVOLEV.

€1 870 pev ék Popéw OATVNG ApevNvVa ogivol
AemTOV EmoyAvoV, voTiog 8 'Ovog dylaog €in,
de16€y0an avépoto votov: Popéw 8¢ pdio xpn
Eumoly AYAVOEVTL POEVOLEV® TE SOKEVELY.

(w. 892-908)

[Obserwuj takze Ztob. Podobny jest on do matej chmurki, lezy na pétocy i prowadzi [korowéd
roku] wraz z Rakiem. Po obu stronach Ztobu, niezbyt blisko ani daleko, gdzie$ na odlegtosé
lokcia, pedza skrzace si¢ delikatnym blaskiem dwie gwiazdy. Jedna na poinocy druga na potu-
dniu wedruje, a zwa je Ostami. W $rodku natomiast jest Ztob. Jesli, choé Dzeus jest zewszad
pogodny, Ztob nagle przestanie by¢ widoczny, a gwiazdy wedrujace po obu jego stronach beda
si¢ wydawaty by¢ tuz obok siebie, nie mata burza zleje wtedy pola. Jezeli za$ nagle pociem-
nieje, a oba Osty beda wyraznie widoczne, znaczy to, ze bedzie pada¢. Gdy natomiast zblednie
pétnocny Osiot i bedzie lekko zamglony, potudniowy tymczasem jasno si¢ $wieci, lekaj sie
potudniowego wiatru, pétnocnego, gdy jest na odwrot. ]

Ten niedtugi, harmonijnie skomponowany passus mozna podzieli¢ na trzy czesci:

309 Zob. nizej, komentarz do w. 1651 przektadu.
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1) w. 892-893 — wstepna charakterystyka gromady Zlobka, okreslonego jako
»mgla” (ayA0g) 1 jej potozenia wzglgdem konstelacji Raka;

2) w. 894-898 — usytuowanie dwoch gwiazd znajdujacych sie w poblizu Ztobka,
ich potozenie wzgledem gromady i wzgledem siebie. Czg$¢ ta zamyka sie¢
nazwaniem tych dwoch gwiazd Osiotkami oraz przypomnieniem, ze pomig¢dzy
nimi lezy Ztobek;

3)  w. 899-908 — cztery prognozy, przepowiadajace na podstawie obserwacji Ztobka
i Osiotkéw kolejno: burze, deszcz, wiatr z potudnia i wiatr z potnocy.

Harmonia kompozycji objawia si¢ mi¢dzy innymi ujeciem tego passusu w klamry
zwrotow do odbiorcy, ktore stanowig o dydaktycznej funkcji tej czesci poematu. Wage
tego $rodka podkresla rozpoczecie passusu imperatywem okénteo. Zamyka go natomiast
bezosobowy, lecz rowniez wpisujacy sie w poetyke dydaktyzmu3'® zwrot ypr (...) dokevew.
Ow dydaktyczny ton Aratosa nie jest, jak mozna zauwazy¢, natarczywy — wspolgra z zasa-
da subtelnosci, z okreslajaca caty poemat mistrza z Soloj, AentoTNg.

W warstwie ideowej passus ten potwierdza obserwacje Jeana Soubirana dotyczaca
stopniowego zanikania gtéwnego motywu — stoickiego prowidencjalizmu — w drugiej cze-
$ci poematu’!l. Imi¢ Zeusa wystepuje tu tylko jako metonimiczne okre$lenie nieba (pa/
nth Dio\j eu)dio/wntoj). Mozna jednak wysnué przypuszczenie, ze umieszczenie takiego
sformutowania w miejscu rozpoczecia czg$ci omawiajacej prognozy, moze wskazywac na
aluzje¢ do glownego motywu — to wszak Zeus utozyt wszelkie znaki na niebie jako pomoc
dla ludzkosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze w odpowiadajacym passusie Awienusa, o ktorym
bedzie mowa za chwile, wzmianka ta zostata pominigta.

Prognozy, zgodnie z zamystem Diosemeiai, sa najdtuzsza i najwazniejsza czg¢$cia
passusu. Nie ma miejsca na aluzje odnoszace si¢ do mitow, dominuja wskazowki prak-
tyczne. Nie oznacza to jednak, ze opis jest suchy czy nazbyt techniczny. Wsrod uzytych
przez poete srodkow poetyckich na uwage zastuguje przede wszystkim dwukrotne uzycie
znaczacego epitetu Aemtog (w. 894 1 906), w obu wypadkach stuzacego okresleniu stabe-
go, delikatnego blasku gwiazd. Epitet ten nie zostal z pewnos$cia wpleciony w tekst przy-
padkowo — jego szczegdlne znaczenie dla poety?!? sugeruje, Ze zostal tu umieszczony dla
réwniez przypomnienia o nadrzednej zasadzie kompozycyjnej poematu — wspomnianej
AemTOTNG.

Awienus

Conuenit hic etiam paruum Praesepe notare.

Id nubi nomen quae Cancro obuoluitur alto

Graecia docta dedit. Duo propter denique Asellos
suspice, quorum alius septem uicina trioni

astra adolet, tepidum procul alter spectat in Austrum.
In medio quod nube quasi concrescit adacta,

310 Zob. wyzej, rozdzial 5.3.5.

3 Lewis w swym zestawieniu porownujagcym przeksztatcenie motywu nie uwzglednia czg$ci meteorolo-
gicznych poematéw wyjasniajac, ze w jej ocenie nie sg reprezentatywne dla tej kwestii

312 Zob. s. 39.
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id Praesepe uocant. Porro hoc Praesepe repente
si sese ex oculis procul auferat, ardeat autem
congruus aeriis late rubor ignis Asellis,
nequaquam tenues agitabunt stagna procellae.
At si sideribus similis lux duret et illi

taetra stit effigies, ruet altis nubibus imber
lenior et parco mox tellus rore madebit.

Sed Boreae si parte trucis uelut indiga iustae
stella facis lento marcescere cernitur igne

et procul alterius iuba late flagrat Aselli,
protinus Aethiopum surget conuallibus Auster.
At regione Noti si lucem stella senescat,
saeuus Riphaeis Aquilo crepitabit ab oris.

(w. 1651-1669)

[Dobrze tez umieé dostrzec maty Ztobek. Chmurze, ktéra krazy w poblizu wysokiej gwiazdy
Raka, madra Grecja nadata to imie. Spojrz tez na dwa niedalekie Osiotki, z ktorych jeden patrzy
na sgsiednie gwiazdy siedmiu wolow, [1655] drugi zas spoglada w dal, w strong letniego Au-
stra. To, co pomiedzy nimi uktada sie jakby w ksztalt chmury, nazywaja Ztobkiem. Ale gdyby
ten Ztobek nagle znikt ci sprzed oczu, a mocno bedzie blyszczeé czerwien wspodlna ogniom nie-
bianskich Osiotkow, [1660] burze — bynajmniej nie liche — beda porusza¢ wody. A jesli w obu
gwiazdach trwaé bedzie podobne $wiatto, ksztatt za§ Ztobku si¢ zaciemni, wowczas z wysokich
chmur spadnie tagodniejszy deszcz i wkrotce ziemia nasiagknie skapa rosa. Lecz jesli od strony
gwattownego Boreasza bg¢dzie mozna [1665] dostrzec, ze gwiazda, ktorej jak gdyby brakto
wlasciwego blasku, przygasza swoj slaby ogien, a w oddali mocno plonie grzywa drugiego
Osiotka — zaraz z dolin Etiopii podniesie si¢ Auster. Jezeli za$§ gwiazda zwrdcona w strong
Notosa przygasi swe $wiatto, powstanie z brzegdw ryfejskich huczacy Akwilon.]

Awienusowy opis Ztobka, ktoremu towarzysza dwa Osiotki Soubiran (Av. 1651,
przyp. ad loca) nazwat ,,wiernym wobec Aratosa”. To do$¢ niefortunne okreslenie (termi-
ny typu ,,wierny przektad” zostaty przez badaczy na szcz¢sécie odrzucone) oznacza w tym
wypadku wyjatkowo $ciste — jak na Awienusa — trzymanie si¢ ram kompozycyjnych i ob-
jetosciowych wyznaczonych przez poetg z Soloj. Awienus nie przestawia poszczegoélnych
czeSci passusu ani nie umieszcza pomigdzy nimi innych elementéw, co mozna byto zaob-
serwowa¢ w omowionych wyzej opisach konstelacji. Wynika z tego zachowanie podobnej
do oryginalu obj¢tosSci — osiemnascie wersOw Awienusa odpowiada szesnastu Aratosa.
Nalezy jednak wspomnie¢ o pewnym odstgpstwie: poeta nie uwzglednit bowiem dwoch
wersow opisujacych odlegtos$¢ od siebie dwoch gwiazd Osiotkdow. Nie jest to jedyny taki
przyktad odrzucenia czgsci tekstu Aratosa. Co ciekawe, opuszczenia te zdarzaja si¢ w po-
emacie Awienusa szczeg6lnie czesto wlasnie w Prognostica.

Ogolny obraz poematu Awienusa, jaki wylonil si¢ z analiz innych jego czgsci, po-
zwala przypuszczaé, ze nawet pomimo zachowania formalnego podobienstwa do grec-
kiego oryginatu, tekst Arateéw nie bedzie pozbawiony — nawet nielicznych — elementow
dodatkowych. Rzeczywiscie, Awienus podkresla odrgbno$¢ swojego poematu na kilka
sposobow. Nalezy do nich zaliczy¢ wers 1663, stuzacy uscisleniu prognozy, okreslajacy
niewielkg intensywno$¢ opaddéw deszczu, ktory ma si¢ pojawic, jesli §wiatla obu Osiot-
kow beda do siebie podobne, natomiast Ztobek bedzie niewidoczny. Soubiran (Av. 1663,
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przyp. ad loca) wskazuje zrodto tego wersu w Scholiach. Dodatkiem o charakterze geo-
graficznym (w typie, ktory czesto wystepuje u Awienusa) jest okreslenie Riphaeis oris.
Miat on zapewne stuzy¢ wzbogaceniu tekstu o erudycyjna aluzje mitograficzng, odsytaja-
cg wyksztalconego czytelnika do tradycji literackiej".

Inne od Aratosowych sa tez $rodki poetyckie, ktérymi operuje Awienus. Mozna
przede wszystkim wymieni¢ zauwazalne dazenie do — zndéw charakterystycznej dla poety
— ornamentacji wyrazen opisujacych blask gwiazd. Nie waha si¢ stosowac takich czasow-
nikéw jak ardeat czy flagrat oraz ulubionego okreslenia blasku rubor mimo tego, ze sam
dwukrotnie, idac za greckim wzorcem w w. 1651 1 1665 zaznaczyt ich niewielki rozmiar
i niezbyt jasne Swiatto. Pomimo tej nickonsekwencji warto zwroci¢ uwagg na drugi z wy-
mienionych przyktadow. W wersie 1665 wystepuje okreslenie lento igne — epitet lentus
jest najblizszym brzmieniowo odpowiednikiem Aratosowego Aemtog, tak waznego w Fa-
inomenach. Awienus zatem — z pewnoscig celowo — umiescit tu kunsztowna ,,putapke na
czytelnika”, znajacego grecki oryginat.

Inne ozdobne frazy, wplecione do poematu przez Awienusa sa, jak zauwazyt w swoim
komentarzu Soubiran, ,,pochodzenia wergilianskiego™'*, co nie dziwi — w omawianych
wczesniej passusach, jak i w catym tekscie poeta nie stronit od nawigzan do poezji swego
mistrza. Intertekstualny wymiar ma takze wers 1654, nawiazujacy do Cyceronskiego frag-
mentu V — Awienus nie uwzglgdnit tego stynnego wersu w swoim dialogu z wezesniejszy-
mi thumaczami w opisie Niedzwiedzic, ale nie zapomniat o nim. Uzywa nazwy Septem-
triones jako metonimicznego okreslenia potnocy, ktora u Aratosa oznacza wiatr Boreasz.

W analizie poetyckich opisow nieba ostatniego z ttumaczy Fainomenow poszukuje
tez cech typowych dla poematu dydaktycznego. Jak zostalo wskazane powyzej, Aratos
otwiera i zamyka ten passus zwrotami do odbiorcy, ktoremu wskazuje wazne zjawiska.
Awienus, zgodnie z zatozeniami swojego przektadu, takze podejmuje w tym passusie
ton dydaktyczny juz na poczatku poprzez zwrot convenit notare. Zwroty skierowane do
,»ucznia” nie sg bynajmniej duzo liczniejsze w tym opisie niz u Aratosa, ale rzymski poeta
bardziej akcentuje proces obserwacji nieba, ktore jako ,,nauczyciel” wskazuje: mowi su-
spice (jako ekwiwalent ckénteo) i cernitur.

Ostatnim, lecz nie najmniej istotnym z wprowadzonych przez Awienusa nowych ele-
mentow jest pottora wersu umieszczonego na poczatku passusu: Id nubi nomen quae Can-
cro obuoluitur astro / Graecia docta dedit. Poeta $wiadomie odnosi si¢ do statusu swo-
jego poematu jako thumaczenia — umieszczenia greckiego wzorca w nowym kontekscie,
w realiach rzymskich. Nie odcina si¢ bynajmniej od swojego pierwowzoru, stwierdzeniem
tym jednak — bedacym na pozor jedynie ,,uczong informacja” — daje do zrozumienia, ze
jego utwor jest odrgbnym dzietem, wprowadzajacym do tradycji nowa jakosSé.

Przedstawione powyzej analizy wybranych passuséw poematu pozwalajg dostrzec
zamyst translatorski Awienusa i metodg, jaka obral podczas przeksztalcania greckiego
pierwowzoru na poemat wpasowujacy si¢ w realia literackie drugiej potowy IV w. Aratea
wpisuja si¢ w poetyke rzymskiej literatury przektadowej przede wszystkim poprzez wyra-
zang po wielekro¢ w tekscie $wiadomos¢ tworzenia nowego poematu na kanwie ustano-
wionego przez Aratosa ,,rdzenia ekwiwalencji”.

313 Zob. komentarz do w. 1669 przektadu.
314 Soubiran Av. 1669, przyp. ad loca. Zob. G. 1, 240; 111, 196 i 382; IV, 518.
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Przektad Awienusa cechuje dazenie do erudycyjnosci, ktore wyraza si¢ przede wszyst-
kim w uzupelnieniach tekstu Aratosa o liczne dodatki mitologiczne, ale takze — czego nie
czynili wezesniejsi thumacze — o powolywanie si¢ na autorytet badaczy nieba. Kolejna
cecha przektadu jest nawigzanie intertekstualnego dialogu z oddalonymi o stulecia auto-
rami dziel klasycznej literatury, w tym z ulubionym Wergiliuszem, ale przede wszystkim
z samym Aratosem oraz z poprzednimi ttumaczami Arateéw. Polega ono na stosowaniu
uzytych przez poprzednikow wyrazen i zwrotow, a z drugiej strony na wyraznym od-
cinaniu si¢ od stosowanych przez nich rozwigzan translatorskich, jak miato to miejsce
w przypadku decyzji o nie poprawianiu Aratosowej astronomii. By¢ moze pozostawienie
naukowych btedow oryginalu wynikato ze §wiadomos$ci wprowadzenia licznych zmian
w stosunku do Fainomenow. By¢ moze poeta uznal, ze gdyby pokusit si¢ o przeksztat-
cenie takze tego aspektu poematu, tych zmian byloby juz za wiele. A moze po prostu nie
chcial powiela¢ pomystu Germanika. Jakkolwicek rozwigza¢ t¢ kwestig, trzeba przyznac,
ze Awienus wybrat niezwykly doprawdy sposob na uhonorowanie integralnosci greckiego
oryginahu.

skesksk

Powyzsze omowienie niektorych aspektow dzieta Awienusa pozwala stwierdzic,
ze bylo ono glgboko zakorzenione w kulturze czasow, w ktorych powstato, zarowno ze
wzgledu na osobg autora, arystokraty—literata, realizujacego nowe wzorce zycia najwyz-
szej warstwy rzymskiego spoleczenstwa, jak i z uwagi na zanurzenie samego poematu
w tradycji tacinskiej literatury. Aratea reprezentuja poetyke swojej epoki, nie tylko w war-
stwie jezykowej i literackiej, ale tez, jesli przyja¢ dobrze udokumentowang propozycje
Emmy Gee, by odczytywac je w kontekscie pism cesarza Juliana, sg takze historycznym
swiadectwem czasow, w ktorych powstaty. Awienus, jak pozwolita wykaza¢ analiza dzie-
fa, stworzy! poemat dydaktyczny oparty na znanych, cho¢ nieskodyfikowanych wzorcach
tego gatunku, Swiadomie kreujac role poety—nauczyciela. Jako thumacz wybierat czgsto
rozwigzania zaskakujace, ale tez oryginalne, nawigzujace niekiedy w tworczy sposob do
greckiego wzorca i dziet poprzednikoéw. Dialog z Aratosem, Cyceronem i Germanikiem
jest zreszta jedna z najciekawszych cech Awienusowego poematu. Uwazne badanie tego
aspektu pozwala stwierdzi¢, ze Awienus $wiadomie i kunsztownie wplott do swojego
dzieta nie ,,kompilacj¢ wczesniejszych tekstow”, ale rozmowe z ich tworcami.

Aratea Awienusa sg niewatpliwie poematem oryginalnym, jednoczesnie bliskim grec-
kiemu wzorcowi i oddalajacym si¢ od niego, mozliwym do odczytywania na wielu pozio-
mach. To z pozoru ,,przegadane” dzieto kryje w sobie wiele znaczen, do ktérych odkrywa-
nia i komentowania niniejsza praca, w intencji autorki, ma si¢ przystuzy¢.



Czesc 11
Przeklad i komentarz
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1. Uwagi translatorskie

Poezja Awienusa jest szczegdlnym wyzwaniem dla tlumacza. Oczywiscie, kazdy
tekst przektadany z jednego jezyka na drugi i tym samym z jednej kultury na druga jest
wyzwaniem; kazdy bowiem posiada pewne cechy, z ktérymi ttumacz musi mierzy¢ si¢
nieustannie i na nowo rozwaza¢ mozliwe rozwigzania. Awienusowe Aratea wymagaja
zmagania si¢ z trudnym j¢zykiem pdznej starozytnosci, naszpikowanym dodatkowo tech-
nicznymi, astronomicznymi terminami, zabarwionym tworzonymi z fantazjg przez poete
neologizmami i licznymi parafrazami raz napisanych juz mysli. Niekiedy mysli te sg tak
rozciagnigte w przestrzeni wiersza, zbudowane z tak pietrowych konstrukcji zdan pod-
rzednych, Ze pierwsze czytanie przettumaczonego juz tekstu nie ukazuje wcale jego sensu.
Heksametr Awienusa bywa (bardzo czgsto) chropawy, trudny, nierytmiczny wrgcz. Dale-
ko poecie do lekkosci Owidiusza i jego Quidquid tentabam dicere versus erat. W wersach
Awienusa widoczne sg zmagania z metrum.

Aratea to jednak takze liczne oryginalne i urzekajace metafory, malowane stowem
obrazy i przemawiajace do wyobrazni sceny. Autor jest §wiadomy poetyckiego zadania —
stworzenia nowego poematu przy zachowaniu kwintesencji greckiego oryginatu. Dzieto
Awienusa to wreszcie w kunsztowny, picknie wkomponowany w tekst dialog z poprzed-
nimi thumaczami i z twoércami klasycznej literatury tacinskie;j.

Odkrywanie istoty Awienusowej poezji dostarczalo translatorskiej radosci, ktorej
trudno byto si¢ spodziewac¢ po pierwszych spotkaniach z ostatnim starozytnym przekta-
dem Fainomenow.

Zamieszczony ponizej przeklad jest pierwszym ttumaczeniem dzieta Awienusa na j¢-
zyk polski. Forma prozatorska zostata wybrana ze wzgledu na charakter pracy, ktorej jest
czgécia®. Proza pozwala bowiem na dokladniejsze i niekiedy bardziej szczegdtowe niz
w przypadku thumaczenia poetyckiego oddanie sensu tekstu bez konieczno$ci umieszcza-
nia mnogos$ci dodatkowych wyjasnien w przypisach®'®. Nie oznacza to jednak, Ze jest to

315 We wspomnianym przektadzie z komentarzem Arateéw Germanika wybratam dla thumaczenia forme

poetycka, w pracy tej jednak inaczej rozktadaly si¢ akcenty, przektad byt bowiem glowna jej czgscia, wstep
i komentarz za$ uzupetnieniami.

316 Nie uwazam bynajmniej, Ze tekst Awienusa, cho¢ stylem nie przypomina dziet autorow ztotej epoki
literatury tacinskiej, jest ,,nieprzettumaczalny” na poezj¢. Niemniej jednak, na potrzeby niniejszej pracy, rytm
i rygor thumaczenia poetyckiego ma mniejsze znaczenie niz zadanie doktadnego oddania tresci poematu. Zob.
tez uwagi Ewy Skwary na temat roznych rozwiagzan zastosowanych w przekfadach komedii Plauta i Terencjusza
(Terencjusz, Komedie. Przetozyta, wstgpem i przypisami opatrzyta Ewa Skwara, Tom I, Warszawa 2005, s. 31-
32).
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przektad filologiczny. To raczej proba polaczenia wzgledow utylitarnych (tekst poematu
miat odzwierciedla¢ omowione w pracy zagadnienia) z wymogami prozy poetyckiej. Sta-
ratam si¢ jednocze$nie zachowaé charakterystyczne dla Awienusowego stylu dhugie zda-
nia podrzedne, rozbijajac je tylko wtedy, gdy niezbedne okazywato si¢ to dla zachowania
logiki wywodu.

W komentarzu, ktorym opatrzony jest przektad, znajdowac si¢ beda tresci dobrane
wedtug nastepujacego klucza. Przede wszystkim ma on stanowi¢ objasnienie szczegotow
astronomicznych, ktorych znaczenie nie zawsze wynika z samego tekstu poematu. Wyja-
$nione s3 tez aluzje mitologiczne, szczegdlnie te, ktore zostaty umieszczone w poemacie
jako mniej znane wersje opowiesci. W wielu przypadkach przypisy stanowi¢ beda omo-
wienie rozwigzan translatorskich. Zaznaczone sg tu takze miejsca niejasne, a takze te,
w ktorych poeta wyraznie odstgpuje od pierwowzoru lub przeciwnie — jawnie nawiazuje
do dziet literatury rzymskiej, z wezeéniejszymi przekladami dzieta Aratosa, Arateami Cy-
cerona 1 Germanika, wiacznie. W wielu przypadkach w komentarzu zwracam uwagg na
szczegoblnie cickawe miejsca poematu — czy to ze wzgledu na uzyte stownictwo, czy tez
na rozwigzania estetyczne i kompozycyjne.

W przektadzie zamieszczone zostaty tez podtytulty wzorowane na tych, ktorymi opa-
trzyt francuskie thumaczenie Jean Soubiran, a ktore majg za zadanie wptynac¢ na przejrzy-
stos¢ tekstu. Uzyte w tekscie przektadu nawiasy okragle, za wydaniem krytycznym, stuza
zaznaczeniu komentarzy autorskich; nawiasy kwadratowe, oprocz numeréw wersow, za-
wieraja dodatki thumaczki, majace na celu doprecyzowanie przektadu. Nawiasami ostrymi
oznaczone sg natomiast lakuny lub koniektury wprowadzone przez Soubirana w edycji
krytycznej.



2. Phaenomena

Prooemium

Pie$ni mojej natchnieniem jest Jowisz. Opuszczam ziemi¢ pod jego opieka; wodz
Jowisz otwiera wysokie niebiosa; z proroctwem Jowisza zaglebiam si¢ w gwiazdy, pod
znakiem Jowisza otwieram niebo, z rozkazu Jowisza ukazuj¢ $miertelnym przestworza.

[5] One sg miejscem i siedzibg®'” pierwszego ojca. On jest poczatkiem tworczego ru-
chu’'®, sitag migoczacego ognia®", zyciem pierwiastkow, cieptem $wiata’®, ogniem nieba,
sita gwiazd, nieprzerwang istota $wiatta®?!, liczba niebianskiej harmonii**%. On jest lekkim
powietrzem [10] i cigzkg substancjg materii, sokiem dla cial, saczacym si¢ z wysokiego
nieba, pozywieniem dla wszystkich rzeczy, kwiatem i ptomieniem ducha®?; on rozpro-
szonym ruchem, kruszac stwardniate wnetrznos$ci pierwotnej masy’?*, sprawca, szczodrze
wypelnia zyty mitoscia, [15] by zwigzaé [wszystko ze soba] wedlug swoich zasad**. On
dat ciepto, dzigki ktoremu obszerny $wiat gromadzi rozproszone nasiona. Tajemny glos
podiug zwyczaju wzywa go jako pierwszego, Srodkowego i ostatniego®?: potaczony bo-
wiem ze sobg z obu stron, podtrzymuje si¢ z dwu bokdéw3?’; on sam jeden [20] jest sprawcg
rzeczy, ktore nastang i tworcg wilasciwej sobie mitosci*?® i, zaprawdeg , Swigtym ojcem
$wiata. On to $wiatlem przetamat gleboki chaos; on jako pierwszy rozplatat wezty ciem-
nosci i on to jako pierwszy rodzic umocnit chwiejnos¢ rzeczy; on umiescit rozproszone

317 Wedtug stoikow za ktdrych nauka idzie Awienus, Jowisz nie tylko zamieszkuje niebo, ale tez jest nie-
bem. Zob. Soubiran, Av. 5. przyp. ad loca.

318 Jest to prawdopodobnie aluzja do arystotelejskiej koncepcji ,,pierwotnego ruchu” (mpdtov Ktvodv).

319 Ogien nie jest tu tylko atrybutem Jowisza, on jest Jowiszem. Tu, wg Soubirana, zaczyna si¢ utozsamie-
nie Jowisza z wszech§wiatem. Zob. Soubiran, Av. 6 przyp. ad loca.

320 Teoria stoicka, stawiajaca ogien na pierwszym miejscu posrod pierwiastkow.

321 Autor wymienia formy ognia wystgpujace we wszechswiecie.
Aluzja do stynnej pitagorejskiej teorii harmonii sfer niebieskich.
W oryg. pickne wyrazenie flos et flamma animae. Duch — anima (stoickie mvedpo — spiritus) jest delikat-
ng kombinacja ognia i powietrza, ktora przenika i ozywia nieozywiong materig.

324 Wyrazenie niejasne.

325 Por. Maniliusz Astr. 1, 252: deus... mutuaque in cunctas dispensat foedera partes (‘bdg przydziela wza-
jemne zalezno$ci migdzy wszystkie czgsci’).

326 Aratosowy mp@tov 1€ Kol bototov w. 14, secundus u Awienusa moze tez znaczy¢ ,,sprzyjajacy”.

327 Obraz Jowisza jako wszechswiata, ktory ztozony z dwoch pétkul, potaczonych ze soba ekliptyka. Zob.
s. 94.

328 Soubiran (Av. 20, przyp. ad loca) proponuje nastepujace wyjasnienie tej zawitej kwestii: Jowisz w jakis
sposoOb taczy si¢ sam ze soba, bedac jednoczesnie spiritus — duchem zaptadniajacym, przenikajacym materi¢
oraz sama materia.

322

323
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czastki we wlasciwych miejscach; [25] on nadat ksztatt temu, co rozproszone; nadat kolor
rzeczom; taczac w sobie obie plcie i1 ogladajac wszystko jednoczesnie dwa razy dtuze;j,
wypehit wszystko dwojakim nasieniem. On rzeczy tworca, zywicielem rzeczy, krolem
$wiata, najwyzsza potega [30] przestworzy i Erebu*®, fagodnym pochyleniem ekliptyki,
rozdzielajagcym nieprzyjaznych sobie bogdéw. Ostatnim jego dzietem ziemia, jego sg roz-
liczne ogniste $wiatla, stonce i jego siostra — to pierwsze, by kierowato ztocistym $wia-
tlem rozlewajacego si¢ dnia, druga — [35] by gorejaca pochodnig przetamywata zastone
ciemnosci nocy**. I nie opuszcza nigdy ojciec swoich stworzen; od niego zalezy pigkny
korowod por roku: by wysoka ziemia zbladta od mrozu, by wiosna zauroczyta czarujacy-
mi polami, by wzniecajace kurz lato przypiekato pragnieniem ziemig [40] i by powraca-
ly dojrzate owoce postusznej jesieni. Pod jego przewodnictwem jeste§my niesieni przez
fale nabrzmiatej glebi, pod jego wskazéwkami orzemy pole cigzkim ptugiem. On to usta-
nowit wielko$¢ gwiazd, on wypehit wszystko pigknem, on przetyka ciemnoscia glebie
przestworzy i, [45] sprzyjajac rodzeniu, ozywia wieczne ciata®*!. Aby stabnace serca nie
odpoczywaly zbyt dlugo, a umysl, niepamictajacy powstania §wiata, nie przyjal zwolna
wszystkiego, co zle i nie zapomniat nigdy o poczatkach wiecznego zrodta, spieszace si¢
dusze ciagle spadaja jak potok o szybkich wodach, [50] co pobudzany jest swa porywcza
natura, i biegna do naszych cial, i facza si¢ w tancuch wsrod przestworzy.

On to po raz pierwszy pokierowat wskaznik starca knidyjskiego®? ku gwiazdom i na-
uczyt $miertelnika opowiada¢ o sklepieniu bogoéw: [55] dlaczego Rak*** wygina ognie
syna Hyperiona wraz z powrotem jesieni***; dlaczego pod mroznym Koziorozcem zima
rozwiazuje wigzy zimnego roku, dlaczego Waga i szybki Baran zrownujg czas $wiatta
i wilgotnej nocy, odmierzajac doktadnie rownowagg nieba; [60] 1 w ktorej to czgsci skle-
pienia jeden koniec bieguna o wysokim wierzchotku nigdy nie dotyka bickitnych wod
Tetydy**, a w ktorej drugi koniec, zapadniety, ukrywa si¢ na ukrytej w cieniu 0si**¢, i dla-
czego gwiazdy blgkaja si¢ i gubig w swej wedrowce®’. Raz jeszcze Jowisz pozwolil, by
talent poety z Soloj w wersach [65] lepiej wyrazit t¢ wiedzg. I aby Muza, Tauru miesz-

32 Chodzi tu o potkulg potnocng (aether) i potudniowa (Erebus), zob. Soubiran, Av. 30, przyp. ad loca.

30 Na wzor oryginatu przypisuje tu Awienus gwiazdom, Stoncu i Ksigzycowi rolg znakoéw Zeusa-Jowisza,
ktore bog umieszcza na niebie, by cztowiek lepiej orientowat si¢ w zjawiskach przyrody.

31 Wystepuje tu trudno$¢ w interpretacji, w oryg. aeternos animat (...) artus — by¢ moze chodzi o czeéci
(artus) wszech§wiata. Zob. Soubiran, Ar. 45 przyp. ad loca.

332 Chodzi o Eudoksosa z Knidos. Na podstawie jego dzieta mialy powsta¢ Fainomena Aratosa. Awienus
nazywa tutaj Eudoksosa pierwszym astronomem, co nie wynika z pomytki (ktora bytaby w tym przypadku ku-
riozalna), a raczej z checi stworzenia pewnej tacznosci pomigdzy sobg a Eudoksosem.

333 W oryginale Nepa — zwykle nazwy tej uzywano na okreslenie Skorpiona, nie Raka.

3% Synem Hyperiona jest, rzecz jasna, Stofice, ktore osigga najwyzszy punkt w zwrotniku Raka w czasie
letniej rownonocy.

335 Imienia nereidy Tetydy (Thetis), matki Achillesa, uzywali poeci jako metonimii morza, czesto zamien-
nie z Tethys (zob. nizej przyp. 348).

36 W oryg. umbrifero (...) in axe. Potudniowy kraniec osi jest ,,ukryty w cieniu”, a wigc niewidoczny. Dalej
(w. 93-98) jest ukazany jako znajdujacy si¢ w Hadesie.

37 Signa to w tym wypadku nie gwiazdozbiory, a planety, ktorych $ciezki niebieskie stanowity problem tak
dla astronomow, jak i dla poetow astronomicznych. Soubiran (Arat. w. 63 przyp. ad loca) zaznacza, ze okreslenie
planet jako signa jest niespotykane i zastanawiajacy jest fakt, ze Awienus nie uzyt ekwiwalentu metrycznego
astra, stosowanego czgscie;j.
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kanka®®, zdobyta pola Beocji i Aten**. Mnie takze podobna taska* sktania do ujecia
w wiersz tego czasu, gdy godzi si¢ ziemi¢ obracaé twarda motyka, lotne Zzagle powierzaé
morzu, [70] przystrzyga¢ warkocz Bakchowi, oplecionemu pgdami winoro$li. O, bostwa
u wejscia Parnasu, co znane mi juz jestescie! O, Kameny*!!, moja stata trosko w licznych
moich dzietach! Chce teraz wznie$¢ wzrok ku wysokiemu niebu i oczom otworzy¢ droge
posrod gwiazd. Jeszcze bardziej, [75] bardziej niz zwykle kieruje bog moja mysla, otwiera
si¢ ogrom Cirry**? i napetnia mnie ze wszystkich swych grot swoim duchem Helikon.

Niebo, of i bieguny

Wszystkie znaki, co maluja przestworza ptomiennymi ogniami, Noc prowadzi; niesie
jenasobie obracajace si¢ niebo. Lecz nie sadz, ze wszystkie gwiazdy uktadaja si¢ w jakim$
porzadku: [80] jest ich czesto za mato, a czgécei brakuje blasku. U wszystkich ogni skrzy
si¢ ptomienny warkocz i u kazdej btyszczy ztocisty ogon. Poniewaz jednak nie wszystkie
uktadajg si¢ w Swietliste ksztalty, te, ktore pozostaja, s3 gromadami bez znaczenia posrod
innych gwiazd*?. Spojrz jeszcze, jak si¢ obraca ruchoma machina wszech§wiata, [85]
a sila jej wlasnego ci¢zaru pociaga za sobg niecboskton. Tylko 0§ si¢ nie rusza gdy kraza
pochyte niebiosa, jak mogtby poruszac si¢ pret w srodku obracajacego si¢ dysku. Cienka
o$ tkwi zawsze w miejscu, przebijajac Swigte wnetrze nieba i utrzymuje mase ziemi w jej
srodku. [90] Nie steruje nig ani dtugi dzien, ani ruch zakrzywionego nieba nie poruszy
jej z miejsca zadng sita, skoro raz si¢ tam znalazta i tkwi niewzruszenie, i pozwolita, by
wszystko dookota niej wirowato. Takze bieguny ro6znig si¢ na dwoch koncach osi: jeden
wznosi si¢ z Oceanu wysoko, drugi nurza si¢ w falach [95] az do Erebu i lezy tam jak
powiernik czarnego Disa***. Na wyzszym Notos panuje’®, nizszy** tezeje od podmuchdéw
straszliwych Akwilonow>¥’, wiec zawsze gladki biegun trzeszczy w podwojnym obrocie.
Jeden z nich tatwo zobaczy¢, drugi si¢ skrywa i znika w glgbokosci otchtani.

38 fancuch gorski Tauru znajduje si¢ w Cylicji, niedaleko Soloj, skad pochodzit Aratos.

39 W oryginale Cecropios (...) et Aonas agros.

30 Thimaczenie zachowuje forme fauor z wydania krytycznego Soubirana. W interpretacji tego passusu
postuguje si¢ jednak, za Lewis, okresleniem furor. Zob. s. 80.

3! To Liwiusz Andronik jako pierwszy nazwat Muzy Kamenami w swym przektadzie Odysei (Virum mihi,
Camena, insece uersutum, fr. I, ed. W. G. Heathcote). Ta forma w poemacie Awienusa jest wigc nie tylko sy-
gnatem umieszczenia Fainomenow w kregu kultury rzymskiej, ale tez wyraznym znakiem, ze jest to przektad
kontynuujacy tradycj¢ zapoczatkowana przez Liwiusza.

342 Cirra — port Delf, poswiecony Apollonowi. Jak podaje Soubiran (Av. 76, przyp. ad loca) jako miejsce
czerpania natchnienia poetyckiego wystepuje takze u Stacjusza i Marcjalisa.

33 Chodzi o niewielkie gwiazdy, ktore, mimo ze widoczne, nie sg przypisane do zadnej konstelacji.

3% Dis Pater, rzymskie bostwo bogactwa, utozsamiany byt z greckim Hadesem-Plutonem. Awienus nazywa
biegun potudniowy ,,powiernikiem, zaufanym Disa” (conscia Ditis) poniewaz, skoro jest niewidoczny dla ludzi,
musi znajdowac si¢ w dziedzinie boga podziemi i zna¢ jego tajemnice.

3% Notos (fac. Auster) byt wiatrem potudniowym, przynoszacym zwykle mgtly i deszcz.

3 W oryginale ,ten” i ,,tamten” (hic, ille). ,,Nizszy” i ,,wyzszy” pozwala jednak, jak sadzg, lepiej zorien-
towac¢ si¢ w naszpikowanym zaimkami tekscie.

347 Awienus stosuje zamiennie greckie i faciniskie nazwy wiatrow. Akwilon (zwany tez Septemtrio), grecki
Boreasz, byt wiatrem pétnocnym, przynoszacym zimne powietrze.
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Niedzwiedzice

Lecz spojrz tam, gdzie najwyzsza czgs$¢ osi [100] opuszcza petne ryb nurty Tetys
wzburzajacej fale*®; zobacz, jak wszech$wiat unosi $wiete Niedzwiedzice. Tak Knidyj-
czyk nakazal nazywac t¢ gwiazde’®. W jezyku auzonskim zwyklismy zwaé te zwierzeta
Niedzwiedzicami, ale i Wozami: opowies¢ kaze widzie¢ niedzwiedzice, ich ksztalt zas
— wozy. [105] Ojciec wszechmocny umiescit je niegdy$ na niebie, cho¢ przywykte byly
do cigzkich lowow w dolinie lesistego Likaonu. W ten sposob zado$¢uczynil za wydarcie
kwiatu dziewictwa tej, ktora byta matka. Albo tez, jak inna wies¢ niesie, tam, gdzie Kreta
rozbrzmiewa wyciem szalonych Kauréw, [110] tenze Jowisz, pomny task, nagradzajac
pobozne oddanie w opiece i ratunku w owym czasie, gdy dtugo jako dziecko ukrywat
si¢ posrod wiejskich Kuretow i brzeknie¢ dyktejskiej jaskini, juz zwycigski pozwolil, by
opiekunki wspigty si¢ na ogniste niebo [115] jako gwiazdy nie znajace stonego morza,
nie wiedzace, co to nocne spadanie i goscinne dla szalonych Akwilonéw. Jednak ani ich
pyski, ani piersi nie sg zwrocone do siebie w przeciwnym ruchu®’; w gorze wida¢ odwro-
cony ksztalt likaonskich Niedzwiedzic*'. Stawiaja rownolegle kroki po dwodch stronach
bieguna®?, [120] lezac na grzbietach, ktore ptona od ogni. W ten sposob mamki Jowisza,
Helike i Kynosura bliskie wypuktego bieguna osi, zwrocone do siebie glowami i barkami,
zawsze dadza wieszcze znaki burz, ktore maja nadejs¢. Helike bowiem Grekow, Tyryjczy-
kéw mata Kynosura przez morze prowadzi. [125] I Zadna gwiazda nie zapali swych ogni
i zadna inna nie powiedzie $wietlistego wschodu, gdy juz syn Tytana, zanurzywszy swoj
dysk <...>, barwi drzaca purpurg powierzchnie tartezyjskiego morza*s, dopoki wigksza
Kretenka wsrod poczatkéw nocy nie poprowadzi ogni [130] i nie ukaze swego $wigtego
oblicza na niebie’**. Drugiej, cho¢ zjawia sie w przestworzach jako matly dyszel, bardziej
moga jej ufac ci, co zegluja po zdradliwym bezkresie. Kiedy bowiem obraca si¢ wokot osi,
nie zatacza wielkiego kota w leniwym op6znieniu, nie skreca, jakby na chwilg zepchnigta,
[135] ani tez nie chce zwleka¢ opadajac dtugo. Pod twoim wszak przewodnictwem, Ky-
nosuro, wolno sydonskim okretem przecinaé fale glebiny.

38 Tetys — corka Uranosa i Gai, zona Okeanosa i matka tysiecy bostw wodnych. Personifikowata ptodno$é¢
morza. Imiona Tetys i Tetydy czesto uzywane byly zamiennie w metonimiach poetyckich okreslajacych morze
(zob. Weber 1986, 69).

3 To Eudoksos, ktorego Awienus uwaza za pierwszego astronoma (por. w. 53 oraz analize¢ passusu doty-
czacego Niedzwiedzic.)

30 Wers 29 Aratosa, okre$lajacy wzajemne potozenie Niedzwiedzic, ktoremu odpowiadaja w. 116-117
Awienusa, jest niejasny. Awienus nie ttumaczy go doktadnie. Za to, jak zauwazyt Soubiran (Av. 116 przyp. ad
loca), poczatek tej czesci, Haud tamen ollis... motu wzorowany jest najpewniej na Scholiach do Aratosa (s. 78,
12 Martin): obk giciv GAANLouG dvoTeTpopLpévar.

31 Kalisto byta corka Likaona. Mata Niedzwiedzica, nazwana likaonska, utozsamiana jest tu zatem z Arka-
sem, jej synem (wnukiem Likaona). Zob. tez przyp. 368.

32 Nalezy zauwazy¢, ze w starozytno$ci pétnocny biegun osi nie znajdowat si¢ na koncu ogona Malej
Niedzwiedzicy, ale pomigdzy obiema Niedzwiedzicami. Zmienit potozenie wskutek precesji (zjawiska odkry-
tego przez Hipparcha, wywotanego przez sily grawitacyjne Ksigzyca i Stofica oraz fakt, ze o§ obrotu Ziemi nie
jest prostopadta do jej ptaszczyzny, ale pochylona o ok. 23,5°.)

33 W oryg. Tartesia terga. Tartessos to starozytna nazwa regionu i portu lezacego na Polwyspie Andaluzyj-
skim u uj$cia rzeki Betis (dzis. Guadalquivir). Awienus znal tamtejsze okolice — wspomina o nich takze w Ora
Maritima (269-274). Epitet Tartesia jest tutaj jednak tylko elementem literackiego obrazu zachodu stonca (Zob.
Soubiran, Av. 128 przyp. ad loca).

3% ‘Wers 129 i poczatek wersu 130 (Cresia quam flammas inter primordia noctis maior agat) zbudowane sa
ze sparafrazowanych wyrazen zapozyczonych z przektadow Cycerona (fr. V1L, 3) i Germanika (w. 44).
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Smok

Tutaj, pomiedzy obiema Niedzwiedzicami o przestawnych imionach, luskowaty
Smok si¢ obraca tak jak wody wija si¢ zakrgconym biegiem, prowadzac korowod swych
gwiazd i obie je otacza wygietymi zakretami zwojow. [140] Lecz gdy wielkie zawijasy
ciala rozciagnie dalej, wowczas pickne Wozy rowniez zamykaja olbrzyma w likaonskich
szeregach®’. Tam, gdzie jest glowa Helike, rozwija si¢ koniec potwora [145] — dopiero
W tej czesci nieba spoczywa jego ogon. Druga z Niedzwiedzic unosi w gore glowe tam,
gdzie jest zakret zwoju i, jakby otoczona poskrgcanym Smokiem, kladzie si¢ grzbietem na
grzbiet tej pierwszej. Waz odwraca si¢ od jej pyska i sungc daleko, do konca Niedzwiedzi-
cy, [150] znow powraca w sasiedztwo wigkszego gwiazdozbioru. Gwiazda, ktora ozdabia
jego glowe blaskiem plomieni, nie migocze samotna; nie blyszcza tez samotnie ognie na
jego grzywie, lecz podwojny plomien rozpala dwie kosmate skronie i dwoje oczu jasnieje
blizniaczym blaskiem?®*. [155] Jeden ogien podobnie zarzy si¢ na brodzie*”’, a glowa w ta-
kim ksztalcie, jakby za chwile miata pochylic¢ si¢ i skinaé, obraca si¢ i wyglada, jak gdyby
patrzyta na ogon Helike. Do konca tego ogona zbliza si¢ poprzez przestworza [160] sycza-
cy pysk dlugiego Smoka. I wyzej, takze blisko tego kofica ogona, tam, gdzie $ciezka opa-
da po odmierzonej trasie, wstaje gwiazda, ktéra, migoczac ogniem prawej skroni, podnosi
swiatla, wspotzawodniczy z sasiednimi plomieniami. Wida¢, [165] ze tu, w strong §wictej
osi, pochyla si¢ czubek gwiazdozbioru i przekrzywiona glowa; tu, gdzie ojciec Ocean,
odnowiciel ptomienistej Eos, kieruje zachodami i wschodami, pilnujac morza i miesza
blizniacze konce podwojnej mety.

Kleczacy

Jesli przeniesiesz teraz wzrok z zimnego Smoka [170] na sklepienie i skierujesz oczy
blizej ziemi — tu, gdzie wybrzusza si¢ wyzszy krag nieba, wschodzi zaraz 6w ksztalt,
jak gdyby utrudzony®*®, o ktérym niegdy$ Aratos powiedzial, ze nie ma imienia i ukryt
przyczyne jego trudu®. [175] Lecz postac ta znana byta Panyasowi, ktoremu dhugie zycie
pozwolito doktadnie zbadac¢ te sprawy i odkry¢ tajemne poczatki. Wspomina on wigc, ze
pod twarda reka nieumiarkowanego tyrana syn Amfitriona*®, bedac w pierwszym kwiecie
mtodosci, przybyt do ziemi Hesperyd (tam, dokad odchodza tajemnice potudnia) [180]
i zerwal zlote jablka, ktorych zawsze strzegta bezwiedna straz spokojnego snu. Potem waz
macochy, nieopanowanej w nienawisci, upadt od ciosu zwycigzcy, rozciagajac zakrety
i sploty potezne swych zwojow. [185] Mowia, ze tak wsparty na lewym kolanie, utrzymu-

35 Zobacz wyzej — przyp. 351.

3% Gwiazdy konstelacji Smoka nie sg w zasadzie bardzo jasne. Skronie zaznaczone sg gwiazdami vy i 8,
oczy za$ B i v Draconis.

37 Brodeg oznacza gwiazda p Draconis.

38 Aratos nazywa te konstelacje Engonasin — Ten, ktory kleczy. Awienus w dalszej czesci poematu uzywa,
za Cyceronem, tacinskiej nazwy Nixus (w. 202, 631, 1107, 1138, 1221). W jezyku polskim nie przyjeta si¢ na-
tomiast stata forma tego imienia. Jan Kochanowski nazywa te¢ postac ,,Klgczniem”, zas§ Marek Hermann (2001)
—,,Klgczonem”. Forma ,,Klgczacy”, ktora przyjetam w przektadzie wydaje mi si¢ najbardziej czytelna i zarazem
odpowiadajaca oryginalowi.

39 Por. Ar. w. 64-67, Germ. w. 65-66. Awienus przeksztalca, przttumaczong niemal dostownie przez Ger-
manika fraz¢, odwotujac si¢ do Aratosa i niejako czynigc go odpowiedzialnym za powtarzany przez kolejnych
thumaczy niedostatek wiedzy, ktory sam za chwilg naprawi.

30 Awienus jako jedyny z thumaczy utozsamia posta¢ Kleczacego z Herkulesem.
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je swe ciato; wies¢ niesie, ze tak kleczy, umgczony trudem. A kiedy maz z Tirynsu zostat
wzniesiony na niebo i zabtysnat wysoko na ojcowskiej siedzibie, Jowisz, litujac si¢ nad
znojem jego prac, [190] nadat taki ksztalt i pozwolit oglada¢ go na niebie. Oto reka sa-
mego boga czeka, by wymierzy¢ okrutng chtoste; podnosi si¢, a cigzar prawej stopy wnet
depcze wkleste skronie plamistego Smoka.

Korona®!

Tam, gdzie si¢ rozciagaja szerokie plecy gwiazdozbioru wspartego na kolanie, [195]
gdzie wznosi si¢ wysoko linia ramion, spojrz — tuz obok gwiazda Knossos drzy ztoci-
stymi ptomieniami. To ona jasnieje jako wspomnienie mitosci Bachusa, ona §wiadczy
o zaszcezycie, ktory zwienczyt glowe Ariadny*®. Trzy razy po trzy $wiatla ja rozéwietlaja
i czg$¢ korony [200] wznosi si¢ pod Wezem i tam, gdzie Smok kieruje ku Niedzwiedzicy
swoj syczacy pysk i Swiszczy wichrami Akwilona; jej czg$¢ za$ obraca si¢ za plecami
Kleczacego i, jak gdyby tam wiszgc, oznajmia zndéw przybycie zmeczonego znaku®®, Pod
czubkiem jego glowy — glowy gwiazdy kleczacej — [205] poznasz jasnego Wezownika.
Oto znak bostwa z Trikki*®, dla ktorego ptong thustym kadzidtem ottarze epidauryjskiej
siedziby. Ostateczny los zatopit Hipolita w Styksie — od poczatku szybko rozwijaly si¢
dla niego nici Parek. I juz przez najglebsze [210] ciemnosci Kocytu i przez czarne rzeki
Disa 6w celnik, Charon, unosit z soba przeznaczenie syna Tezeusza. Lecz oto litujac si¢
nad nim, poddanym bolesnej mece przedwczesnej Smierci 1 srogim wyrokom Neptuna,
wyciaga zziebnigte cztonki z najnizszej czgsci Erebu [215] i ciato, ogrzane cieptem zycia,
przywraca lekarz na brzegi swiata. Nie zdzierzyl Wszechpotgzny, by wolno byto komus
z pokolenia deukalionowego przezwyci¢za¢ ostateczne wyroki i by nadaremnie snula si¢
ni¢ sidstr [220]; wkrotce tez, celujgc potrojng btyskawica z wysokiego nieba i potrzasajac
nig ponad ogniem niebieskich ptomieni, $miercig stracit w cien wynalazce zbyt $miatej
medycyny. Lecz — czynigc pocieche synowi Febowi i litujac si¢ nad srogim losem zgta-
dzonego wnuka — rozkazuje, [225] by wschodzit on posrdd gwiazd podczas ich nocnych
wedrowek. On to wiec, wspaniaty Ophiuchus®®, o zytach zarzacych sie $wiattem, on to
swa silng postaé, blyszczac dumnie w ksztalcie Wezownika, on wynosi na niebo wraz
z wielkimi ogniami swych roziskrzonych ramion po to, by Ksiezyc — gdy juz zabtysnie
pelnym kregiem [230], zjawiwszy si¢ w swej wspaniatosci podzieli czas miesigca — nie
mogl w zaden sposob ostabi¢ Swiatta jego potgznych ramion. Lecz na r¢kach Wezownika
czerwienieje inne $wiatlo**® (bowiem dlonie, rozmyte, $wiecg bardzo stabo) a jednak sa
widoczne — palce skrzg si¢ delikatnym blaskiem. [235] On, opleciony W¢zem, podnosi
obie rece, lecz gietki gad wymyka si¢ obu i zwojami oplata We¢zownika w potowie. Cigzar

361 Korona Potnocna (Korona Ariadny), zwana jest tez Wiencem.

362 Jest to krotkie nawiazanie do opowiesci o wiencu (diademie), ktory w dniu $lubu podarowat Ariadnie
Bachus. Aratos wspomina o proweniencji konstelacji tylko w w. 72, takze Germanik nie rozwinat tej historii (w.
70-73). Opowies¢ t¢ przedstawia szerzej Owidiusz w Fasti (111, 459-516), wyjasniajac przyczyng katasteryzmu
Korony Poénocnej.

36 Tj. Klgczacego. Zob. wyzej, w. 170 n.

364 Trikka — miasto w Tesalii, wzmiankowane w Iliadzie (II, 729) jako krélestwo Machaona i Podalejrosa.
Znajdowata si¢ tam najstarsza $wiatynia Asklepiosa.

365 Wszyscy trzej ttumacze Aratosa uzywaja tej greckiej nazwy konstelacji (Cic. Arat. XIV, Germ. Arat. 75,
80, 592, 676), ale jej tacinski odpowiednik Anguitenens stosuja tylko Cyceron (357, 454) i Awienus.

36 Dost. non compar flamma, ‘niepodobne $wiatto’. Swiatto gwiazd, ktére wskazuja ramiona Wezownika
jest jasniejsze od $wiatla jego dtoni.
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jego dwoch stop wisi ponad Skorpionem — ten rozcigga swe cztonki po dwoch stronach®®’;
[240] wbijajac w niego oczy, z przygnieciong plamistg piersia, stuzy mu za oparcie. Tuz
obok na niebie Waz si¢ rozwija — lecz te jego zwoje nierowne s3 tym ktore trzyma We-
zownik. Tam bowiem, gdzie prawa reka Wezownika Sciska wyginajacego si¢ Weza, jego
grzbiet nie oddala si¢ zbytnio od swego wlasciciela, a ogromny ci¢zar drugiej czegsci ciala
Weza przelewa si¢ bardziej*® [245], opadajac przez lewa reke. Sliski, wymyka si¢ az
w poblize Korony Ariadny. Obok ktéregos zwoju zobaczysz przerazajace barki gwattow-
nego Oriona. Jest to bowiem cze$¢ nieba [250] oddana zakrzywionym Szczypcom. Oto
petzaja sierpowate odnoéza potwora z Chios, ogromnie takngce gwiezdnego $wiatta, staby
jest bowiem ich ogien i bledng na tgpym ogonie.

Wolarz

Jakimi to gwiazdami mieni si¢ Kalisto, by, pochylona, podobna byta do zwierzgcia;
[255] jakim to sworzniem obraca ona niebo wiecznie wznoszac $wiatto pochodni, co ni-
gdy nie gasng? <...> Arktofylaksa lub, jak §piewali dawni, Wolarza, $wiadka stawetnych
podstepow arkadyjskiego tyrana*®. Lecz chociaz wyglada jakby nastawat na Helike i jak-
by jej zagrazal, stojac, [260] wysoki, tuz za jej plecami, to jednak los mu nie da dosiggnac
wozu matki, jak gdyby namalowanej*”; jest w nim bowiem pamiatka dawnego wystepku;
nie pozwoli na to wina starozytnej zbrodni*”!. Bardzo jasne §wiatlo drga takze w catym
jego ciele: [265] plonie wierzchotek gtowy, jasno migocze promienna prawa reka, porusza
si¢ ptomien ramienia i ptomien na piersi, ponizej zas, pomi¢dzy jego obiema nogami, az
tam, gdzie wida¢ jasne stopy, wicksza pochodnia $§wiatta wybija w przestworza i wigksza
gwiazda roznieca si¢ czerwonym blaskiem. [270] To miejsce bowiem, w ktorym ztote
pasy okalaja najwyzsze warstwy nieba, przypisane jest Arkturowi; gwiazda wznosi sig,
odurzona ognistg czerwienig’’.

37 Tj. dwoch stronach pasa zodiakalnego.

368 Plurimus (...) funditur — Waz jest najczesciej przedstawiany w taki sposob, ze jego czes¢ wychyla si¢
znacznie poza lewa reke trzymajacego go Wezownika.

369 Arkadyjskim tyranem” jest Likaon, ojciec Kalisto, ktory sprowadzit na siebie gniew Zeusa-Jowisza,
wystawiajac na probe jego boskos¢ przez podanie mu migsa zabitego dziecka, swego wnuka Arkasa. Rozztosz-
czony bog (ktory byt ojcem Arkasa) zabit synow Likaona, a jego samego przemienit w wilka. Owidiusz opowia-
da te histori¢ w Met. I, 211-243, cho¢ ofiara Likaona nie jest tu Arkas, ale niewolnik.

370 Okreslajac Niedzwiedzice epitetem picturata i tym samym poréwnujac jej obraz na niebie do malowi-
dta, Awienus opisuje pigkno nieba przez wykorzystanie zasad estetyki zaczerpnigtej ze sztuk plastycznych. Do
zabiegu tego czgsto uciekali si¢ takze inni poeci astronomiczni, zob. Hermann 2001, 51-93.

31 Arkas, z ktorym identyfikuje si¢ tu Wolarza, nie popetit wiasciwie zbrodni, raczej si¢ o nig otarl, nie-
malze zabijajac wlasng matke. Gdy Kalisto, zamieniona w niedzwiedzice, btakata si¢ po lasach, jej prawie do-
rosty juz syn wyprawit si¢ na polowanie i pozbawitby ja zycia, nie wiedzac, ze napotkane zwierzg to jego rodzi-
cielka. Od hanby matkobojstwa uratowal go Jowisz, przenoszac oboje na nieboskton. Jest to jedyny przypadek
katasteryzmu jako wybawienia przed nie§wiadoma zbrodnig. Opowies¢ t¢ przytacza tez dwukrotnie Owidiusz
—w Met. (11, 496-507) oraz w Fast. (I, 181-190).

372 kolorze Arktura wspomina Witruwiusz De arch. 1X, 4, 1, cho¢ niedokfadnie, okresla go bowiem
epitetem colorata, nie przypisujac mu konkretnej barwy; zob. Le Beeuffle 1987, 54. U Awienusa gwiazda ta
jest czerwona (w rzeczywistosci obserwuje sie raczej kolor zblizony do pomaranczowego), lecz Awienus czgsto
uzywa termindw zwigzanych z czerwienig na okreslenie gwiazdy, cho¢ ma to raczej zaznaczy¢ sit¢ jej blasku,
a nie kolor.
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Panna

Wysoko — tam, gdzie stopy Wolarza si¢gaja najdalej i tam, [275] gdzie pas gwiezdzi-
sty jasnymi znakami przecina na skos przestworza — przyjrzyj si¢ — wida¢ nizej §wieta
posta¢ Panny. Jak mam, jak ciebie wspomina¢? Czy Jowisz najwyzszy jest twoim ojcem
i jeste$ corka Temidy, zestana na ziemi¢? Czy moze pochodzisz ze stawnego rodu, od ojca
Astreusza, [280] ktorego potomstwem sa ztote gwiazdy i ktory im wszystkim mogl nadac
imiona w nagrode za nienaganne zycie? A moze jeste$ Izyda®”, boginig peluzyjskich brze-
g6w™, godna nieba, towarzyszka i troska szczekajacego Anubisa®”? Czy jeste$ boska
Ceres? Bo tak blyszczy w twej wyciagnietej rece klos zboza [285]; goreje ten Klos jak
gdyby od zaru Syriusza®’. Albo tez jeste$ ta, ktora na szybkich skrzydtach, lecz niepewna
krokow i opuszczona na samym szczycie, chwiejnie postgpujesz ku niebu, by zwodniczy
los mégt rzadzi¢ wiekiem, a zmienne fatum przechodzito do nastepnych czasow? [290]
Btagam, skieruj wzrok swdj z oddali, z wysokich niebios, na ziemi¢ i nastaw przychylne
ucho ku moim modlitwom, szlachetna! W czasie, gdy ludzie wiedli uczciwe zycie, bez
zadnych ustaw, a ztoty wiek sam przez si¢ przestrzegal prawych zwyczajow [295] i nie
otwierata si¢ tatwa droga ku zbrodniom, ty — swobodna i tagodna — przebywatas wsrod
rozproszonych rzesz ludzkich, panujac nad sercami, co niezdolne byly do jakichkolwiek
przewinien; utrzymywatas wszystko w czystosci obyczajow. Nie dano ziemi zadnej gra-
nicy, niczym nie réznily si¢ od siebie zwyczaje ludzi, [300] a ostroznos$¢ nie wskazata
panom, jak dzieli¢ pole; wszystko byto otwarte dla ludzi, a posréd pol zasady byty jed-
nakowe, najwazniejszym za$ wydawato si¢, by wszystko bylo wspolne dla wszystkich.
Podowczas wiec bogini czesto odwiedzata mile jej miasta [305] 1 wstepowata wielekro¢
pod dachy prawych ludzi, porzadek rzeczy za$ na pienigcym si¢ morzu, ta powierzchnia
o niestatych falach i wezbrane balwany niebieskiego oceanu, gdzie w siwej toni starzec
Nereus karmi zielone delfiny i parskajace wieloryby, [310] spoczywaly daleko, nie znajac
swej przysztosci. Nie wierzono falom, nie szukano zysku na wzburzonej wodzie, ani tez
zeglarz nie zdotat doprowadzi¢ t6dki do odleglych ziem, by — obcy na kazdym brzegu
— sprowadza¢ nieznane skarby przez niegoscinne glebiny [315] i czgsto opadac¢ na dno
szalonej toni*”’. A ztota Sprawiedliwos$¢ pozwalata, by wszystko wzrastato wszgdzie na
ziemi i nie pozwolila, by krolestwa roznity si¢ miedzy soba powietrzem®”®. Lecz pozniej

37 Utozsamiana przez Herodota z Demeter (11, 59), w $wiecie grecko-rzymskim zaczeta by¢ czczona juz
w IV w. przed Chr. Wage tego kultu poswiadczyt Apulejusz, umieszczajac w centrum akcji XI ks. Metamorfoz
misteria Izydy i przypisujac bogini najwazniejsza role w przywrdoceniu Lucjusza do czlowieczej postaci.

37 Peluzjum to port starozytnego Egiptu.

35O Anubisie wspomina m.in. Plutarch (De Iside et Osiride 38). Ten bog o glowie psa (lub szakala), byt sy-
nem Ozyrysa i Neftis. Porzuconego przez matke wychowata Izyda, dla ktorej stal si¢ towarzyszem i straznikiem
— stad uzycie przez Awienusa stowa cura. W §wiecie grecko-rzymskim czczony byt w mniejszym zakresie niz
Izyda, cho¢ wydaje sig, ze w czasach cesarstwa jego kult rozpowszechnit si¢ — dowodem na to m.in. wspomniana
XI ksiega Metamorfoz Apulejusza.

376 Klosem (Spica) nazywa si¢ najjasniej blyszczaca gwiazde konstelacji, a Virginis. Awienus poréwnuje tu
blask bijacy od Ktosa do blasku Syriusza, najjasniejszej gwiazdy nocnego nieba.

377 Tak jak Aratos (w. 110-111) i Germanik (w. 114-117) Awienus nawiazuje do toposu podrozy morskiej
jako przedsigwzigcia niezgodnego z ludzka naturg i boskimi prawami. Zob. tez Werg. G. 1, 136, Ov. Met. 1, 94
n., Sen. Med. 301-308).

3 (lustitia) nullo discreuerat aere regna —w ztotym wieku nie bylo krolestw, a tym samym roznic pomie-
dzy nimi.
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wiek si¢ pogorszyl, zepsuty srebrem*®”. Rzadziej juz bogini zwracala ku ziemi sprawie-
dliwe oblicze. [320] Wstapita wreszcie na najwyzsze gory, w porze, gdy dzien ustepuje
przed nadchodzacg nocg, a Feb, zachodzac, pospiesza do glgbin swoj szybki woz; ukazata
si¢ pozadliwym oczom tych, ktorzy nadbiegli, nie po to, by swym obliczem przywrocié
ludziom wesele, [325] lecz po to, by grzmigcym glosem donosnie wykrzycze¢ naganeg:
»Strzez sie, nikczemny rodzie!” — wyrzekla, ronigc zy — ,,Powodem mych skarg jest twoja
zbrodnia. Dawniej, pod mymi rzadami, wasi rodzice zyli w ztotym wieku, a w was jest
dusza nikczemna. Wasza przebieglo$¢ zawsze czujna, [330] przywykliscie wprowadzaé
w zycie nowe pomysly, tylko zto czynicie swymi wysitkami. Dlatego wkrotce (o wsty-
dzie!, o bolu!) narodzi si¢ wiek niegodziwszy, a Bellona o pooranych policzkach przejdzie
przez miasta, by krwawe walki budzity niewierne umysty”. [335] Gdy grzmigcym glosem
wypowiedziala te stowa posrod smutnych ludzi, natychmiast szybkim biegiem uniosta
si¢ w strong sklepienia i, pelna nienawisci, uciekajac przed wodzacymi za nig oczami,
opuscita thum. Upadto wkrotce takze i to pokolenie [340], i nadszedt wiek brazowy o ha-
niebnych obyczajach: natychmiast pojawia si¢ oszustwo i gorejaca furia, i krwawe umito-
wanie walki, i leniwa zadza, i szalencza chg¢ zysku — zty doradca. A wszystko wypehia
wyglodniaty strach i smutne oblicze Igku. Niepowsciagliwy Tifys orze dalekie wody ta-
jemnej glebiny®® — [345] stad bierze si¢ klamliwy kolor purpury Agenora, a §wieza welna
chtonie asyryjski barwnik, by tkanina btyszczata, pijana zamorska farba®®!. Tak oto wkrot-
ce nieskazitelna Panna zaptongta do ludzi stuszng nienawiscig [350] i, boska, wzleciata
na niebo na szybkich skrzydtach, wybrata dla siebie miejsce®®?, niesiona przez niebiosa;
z oddali, z wysokosci przestworzy, z trudem mogta dojrze¢ ziemie, bedac w poblizu wiel-
kiej gwiazdy zziajanego Wolarza®3,

Wolarz i gwiazdy bezimienne

Na konicach jej ramion zapala pochodnie®® gwiazda®® i tak, jak czerwone sg ogniste
ptomienie, ktore [355] w oddali wida¢ ponizej ogona Wielkiej Niedzwiedzicy, co obracaja
si¢ wokot wierzchotka zimnego Olimpu, tak i to §wiatlo migocze podwojnie — i silne, i ja-
sne. A nieco dalej liczne btyszczace pochodnie ptong na Niedzwiedzicy i nie trzeba wiel-
kiego wysitku, by je dostrzec — [360] wszystkie, jak gdyby drzace, wida¢ natychmiast.
Jedna przed pyskiem zwierzgcia, tam, gdzie przednie tapy, przewyzsza inne blaskiem;

37 Uzyte przez Awienusa argento (deformis aetas), jest, jak si¢ wydaje, ablatiwem causae, poeta przypisy-
watby wiec degradacje ludzko$ci uzywaniu tego metalu. Takiej asocjacji nie ma ani u Aratosa (w. 115-116), ani
u Germanika (w. 120) — obaj mowia jedynie o nadej$ciu gorszego, srebrnego wieku.

30 Tifys, doskonatly sternik okre¢tu Argo, ktoremu nie byto dane doczeka¢ konca wyprawy Jazona, repre-
zentuje tu wszystkich zeglarzy.

381 Awienus drazy watek podrozy morskich (zob. wyzej, w. 310 nn.), podejmowanych dla zdobycia bo-
gactwa, ktore wystepuje tutaj pod postacia tyryjskiej purpury (Agenor, syn Zeusa i lo, byt krolem Tyru). Jest to
dodatek poety, motyw ten nie wystgpuje ani u Aratosa, ani u wezesniejszych thumaczy.

382 Katasteryzm Panny jest jedyny w swoim rodzaju — zadnej innej postaci gwiezdnej nie dane byto samej
zdecydowac o przeniesieniu w gwiazdy ani tez zadne inne bostwo nie zdecydowato si¢ na taki krok.

33 W oryg. anhela (...) astra Bootis w. 352 — gwiazdy Wolarza sa ,,zziajane”, poniewaz muszg podazaé¢
nieustannie za Wotami — Septentriones.

3% Poeta uzywa tu stowa fax, stosowanego najczg$ciej na okreslenie widocznej, cho¢ niekoniecznie bardzo
jasnej gwiazdy. Tutaj wystepuje, jak si¢ wydaje, jako synonim lampas, a wigc gwiazdy, ktora o§wietla inne
$wietlne punkty nieba (zob. Hermann 2007, 22).

35 Jest to gwiazda € Virginis.
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druga jest w poblizu tylnych tap i podobnie ptonie; i trzecia, konkurentka tamtych, widaé
ja przy kolanach, tam, gdzie nieopodal ptong gwiazdy bliskie czerwonego ogona. [365]
Jednak i ksztalt ich, i imiona — niepewne; przemieszane, thumnie si¢ obracaja na niebie.

Bliznieta

Lecz ona, ich sasiadka®¢, kreci si¢ w najwyzszej partii nieba, nic nie wiedzac o pet-
nym ryb morzu*®’. Mozesz jednak zobaczy¢ Blizniakow, umieszczonych pod jej gtowa.
[370] Blizniakow z rodu Sparty, szlachetne potomstwo Gromowtadnego, pdzniej za§ — bo-
stwa, przywrocone na wlasciwe miejsce w niebiosach**®. Bo kiedy Mars rozognit sie¢ pod
Afidnaj, okrucienstwo wojny Kekropsa zabrato Kastora Lacedemonczykom, a brat jego,
nienawidzac $wiatta i doli tego, ktory pozostat przy zyciu, [375] Izami wybtagat sobie taki
sam los*®. Jowisz natychmiast obdziela braci naprzemiennym zyciem i przyjmujac ich na
wysokoSci nieba rozkazuje, by obaj blyszczeli ogniami o wiecznym Zarze.

Rak

Pod brzuchem Helike przetacza si¢ Rak; jemu to Junona podarowata gwiazdy, [380]
by zawsze glosil o macoszej nienawisci. On bowiem, gdy Alcyda, niosac ogien, spalit
hydre z toni lernejskiej, odwazyt si¢ podkrasé do zwycigzcy. W miejscu, w ktorym na
twardym grzbiecie zakrzywia si¢ wygieta skorupa, w przestworzach migocze blizniaczy
blask. [385] Nazywa si¢ je Osiotkami, wyrosty na tesprockiej ziemi**”°. To twoje gwiazdy,
Leneju®®!; gestsze powietrze oddziela je od siebie — podobnie zwykta wyglada¢ przegroda

36 Wielka Niedzwiedzica.

370 catorocznej obecnosci obu Niedzwiedzic na niebie wspominat juz Homer (Il. XVIII, 487-489, Od. V
273-275). Mitologiczna przyczyne tej sytuacji podaje Owidiusz (Met. 11, 527-530, Fast. 11, 191-192), ttumaczac,
ze nieszczesna nimfe Kalisto, ofiare pozadliwosci Jowisza, nawet w gwiazdach przesladuje gniew Junony, ktora
nakazata, by konstelacja Niedzwiedzicy nie mogta nigdy odpocza¢ w wodach oceanu.

38 Awienus, w charakterystyczny dla swego przekladu sposob rozwinat watek Blizniat, bedacy zaledwie
wzmiankg tak u Aratosa (w. 147), jak i u Cycerona (fr. XXII) i Germanika (w. 148). Gwiezdne BliZnigta to
Kastor i Polluks (Polideukes), Dioskurowie, synowie Ledy. Tradycyjnie uznaje si¢ Kastora za syna Tyndareosa,
a Polluksa za dziecko Zeusa.

3% Istnieja pewne trudno$ci w interpretacji tego passusu. Tradycja mitologiczna przekazuje bowiem, ze
$mier¢ Kastora nastapita z reki krewniakow, z ktorymi Dioskurowie wdali si¢ w bojke, czy to z powodu uwie-
dzenia corek Leukipposa przez blizniakow, czy tez w wyniku ktétni o podziat zrabowanego z Arkadii bydta.
Tylko Owidiusz (Fast. V, 708) sytuuje miejsce walki pod Afidnaj. Miejscowo$¢ ta zwigzana byta jednak z bra¢mi
w innym konteks$cie — to stamtad musieli odbi¢ Heleng, gdy porwat ja Tezeusz. Trudno zatem okresli¢, czy Awie-
nus pomylit te dwie okolicznosci (za Hyginusem), czy tez opierat si¢ na jakiej$ innej tradycji. Zob. tez Soubiran,
Av. 375, przyp. ad loca.

30 Osiotkami (4sini) nazywa si¢ dwie gwiazdy w konstelacji Raka, y i 8 Cancri, znajdujace si¢ na jego
skorupie. Osty wraz ze Ztobem (gromada gwiazd znajdujaca si¢ niedaleko nich), stanowig wazny obiekt do
obserwacji meteorologicznych — zob. nizej, w. 1651n. Prawdopodobnie ze wzgledu na t¢ ich rolg Aratos, a za
nim thumacze, przypisali tym dwom gwiazdom jasniejszy niz w rzeczywistosi blask. Okreslenie przez Awienusa
ich blasku metonimia ardor, sugerujaca mocniejsze $wiatlo, jest wigc spowodowane nie tyle niewiedza poety, co
intencjonalnym podkresleniem znaczenia obserwacji tych gwiazd w zyciu codziennym. Zob. Hermann 2007, 15.

¥ Lenej (Agvaiog, Lenaeus pater) — wyciskajacy wino, przydomek Bachusa. Mit, do ktérego nawiazuje
tu Awienus, mozna znalez¢ u Hyginusa (Astr. II, 23). Wedlug niego Bachus, na ktorego Junona sprowadzita
szalenstwo, chciat uda¢ si¢ do $wiatyni Jowisza w Dodonie, by odzyska¢ zdrowie. W drodze trafit na przeszko-
de — ogromne bagno, ktorego nie mogt przekroczy¢ bez pomocy. W poblizu natknat si¢ jednak na dwa osty, na
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w oborze. Nierownym $wiattem blyszcza szczypce, prawy bowiem rozgrzewa si¢ trzema
gwiazdami, [390] lewy za$ jasnieje dwoma ogniami stabo rozpalonymi.

Lew

Obok miejsca, w ktorym jasnieja slady tylnych tap Niedzwiedzicy, wszechswiat cia-
gnie za soba olbrzymia paszczg¢ ognistego Lwa. Jego cztonki daleko rozciagaja si¢ na
dhugiej $ciezce nieba, wszystkie gorejg silnym zarem; [395] blyszczy ciato Lwa niestru-
dzonymi ogniami. To tutaj 1$ni droga Stonca, syna Hyperiona, i pod wodza Lwa powracaja
chwile niebianskiego goraca. Wtedy to Ceres, po zniwach, mocno zwigzuje zboza w sno-
pek; zaplata si¢ wowczas wszelkie plony w zotte warkocze, [400] a szerokie pole prazy
wszystkie zboza. Wtedy i trackie Akwilony powracaja na niebo w burzliwych podmu-
chach, wtedy state wiatry nieba popychaja faliste morze, w tym czasie roku odpoczywaja
dhugie wiosta, bo morze samo unosi okrety.

Woznica

[405] Zechciej takze zobaczyé Woznice: twe uszy niech si¢ wypelnig starg opowie-
Scig o zwierzgciu z Krety. Mowia, ze to ona podawata mleko dziecigciu Jowiszowi —
Koza, nazywana karmicielkg Gromow?tadnego, wyniesiona zostata na gwiezdziste niebo.
Tamten za$**?, niezmordowany, [410] pickny Erichtonios zaprzagt kiedys$ do wozu cztery
konie*?. Znajduje si¢ powyzej, pochylony do przodu, niedaleko Blizniat, po ich lewej
stronie. Ogromny, potezne swe cialo rozcigga wysoko, a glowa jego sktania si¢ przed py-
skiem Helike. On tak rozcigga swoje cztonki w przestrzeni, ze Koza, [415] umieszczona
na jego lewym ramieniu, podnosi si¢ w blasku; na dloni za$ jego — spojrz — mate ogniki
Koziotkow. Gdy wynurza si¢ z huczacego Oceanu, grozne wichry wypuszczaja na burz-
liwe nurty, by uderzaty w pieniste brzegi dzika falg, [420] a niestate morze przykrywato
niebieskie okrety.

Byk

Nie mniejszy jest i ten, ktory pod stopami przygarbionego Woznicy rozciaga si¢ sze-
roko — to rogaty Byk®*. Pamigtaj, by spojrze¢ na kosmaty przod zwierzecia: zgina nogg,
a grozne oczy wpatrujg si¢ w ziemi¢. [425] Inne znaki nie moga ukaza¢ podobnej posta-
ci swych ogni posrod gwiazd**; sita niebianskiego ognia podwojng linig rysuje ksztatty
i ogien plonie w kazdym z tych zakrzywionych rogoéw. Nie musisz poprzez inne znaki

grzbiecie jednego z nich przeprawil si¢ wigc przez btoto. Zwierzeta zostaty przez boga uhonorowane miejscem
wéréd gwiazd.

2 Tj. Woznica.

33 Erichtoniosowi, drugiemu po Kekropsie (lub Amfiktyonie) wladcy Aten, przypisywano wynalezienie
czterokonnego zaprzegu (rydwanu). Zob Hyg. Poem. astr. 11 13, Verg. G. 1, 205, 111, 113, Ael. VH 111, 38.

3% Byk jest jedng z wigkszych konstelacji nocnego nieba. Jego postaé wyobrazana jest (podobnie jak po-
sta¢ Pegaza) tylko do potowy tutowia. Do gwiazdozbioru zaliczane sa dwie jasne gromady: jasniejsze Plejady,
znajdujace si¢ na lewym boku zwierzgcia, oraz Hiady, widoczne na jego pysku.

35 Awienus na okres$lenie gwiazd Byka uzywa terminu flamma, ktéry stosuje zreszta chetnie w catym po-
emacie (np. w opisie Wielkiej Niedzwiedzicy, w. 120 i 256 czy Lwa, w. 395). Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to
jedynie uwypuklenie wyjatkowego, ,,plomiennego” blasku gwiazd. Wedtug Hermanna (2007, 16-20) metonimia
ta uzywana byla przez poetow opisujacych sfere niebieska, gdy chcieli podkresli¢ charakterystyczne punkty kon-
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[430] szuka¢ glowy Byka, co wynurza si¢ z toni Oceanu: poznasz go po szczegdlnym ob-
liczu, tak rzeczywisty jawi si¢ obraz zakrzywionych rogow; tak silny ogien wskazuje sro-
dek ciata zwierzgcia, tak jasno migoczg Hiady przed jego catym pyskiem. [435] Powyzej
miejsca, gdzie Byk uderza w Boreasza swym lewym rogiem, wisi prawa stopa Woznicy:
jedna gwiazda utrzymuje i ja, i lewy rog zwierzecia®®. Firmament niesie ich jednoczesnie,
lecz Byk jako pierwszy zanurza si¢ w zachodnie fale morza.

Cefeusz

[440] Niech moja Muza nie zapomni o cichym starcu Cefeuszu: najwyzsza czg$¢ nie-
ba prowadzi Cefeusza Jazyde; nie braknie w Swigtej siedzibie i jego imienia. I jego takze
umiescil ojciec w ztocistych przestworzach i powierzyt go niebu. Przebywa tam, plecami
zwrocony do Niedzwiedzicy Kynosury i obie rgce wyciaga przed siebie. [445] Odlegtosé
zas$, jaka dzieli rozstawione nogi starca, jest taka jak odlegto$¢ nogi od ogona Niedzwie-
dzicy.

Kasjopeja

Jesli teraz poprowadzisz wzrok po pochylej Sciezce, tak, by przesliznat si¢ po pierw-
szym zwoju skreconego Smoka, [450] zobaczysz nieszczg$liwa Kasjopeje. Nie jest
wielka; gdy Ksigzyc wypelnia niebo calym swoim $wiatlem, by — jak ztota pochodnia
— roz$wietli¢ brzydka noc, ukazuje si¢ chciwym oczom posta¢ matki. Nie ma w smutnej
postaci blasku, czerwieni si¢ staby ognik, niewiele §wiatta ma nieszczesna rodzicielka.
[455] Uktada ze swych rozproszonych gwiazd prawie taki ksztalt, jaki Karia znata nie-
gdys$ w kluczu®”’, przechodzacym przez doktadnie zamknigte drzwi*®. Z trudem wyciaga
waskie ramiona: powstrzymuje ja cigzki los corki.

Andromeda

Ponizej przeciez obraca si¢ po kole okraglego nieba [460] Andromeda — ona zawsze
zatrzyma na sobie spojrzenie, jasniejac poteznym $Swiatlem. Jej gtowa btyszczy plona-
cg pochodnia, ramiona rozlewaja w przestworzach podwojne I$nienie, a na ich koncach
gorzeje ognisty blask’®”. I nawet $wietlisty pas Andromedy rozblyskuje na niebie [465],
a na jej calym ciele drzag ptomyki gwiazd. Ale i tutaj trwa kara nieszczg$nicy: rozcia-

stelacji, sktadajace si¢ na konkretne czesci ich gwiezdnych postaci. Gwiazdozbioér Byka nalezy do najbardziej
widocznych, za$ w uktadzie swietlnych punktow mozna z tatwoscia dostrzec ksztatt tego zwierzecia.

¥ Obecnie gwiazdg t¢ zalicza si¢ jedynie do konstelacji Byka — B Tauri.

37 Dzi$ powiemy raczej, ze Kasjopeja uktada si¢ w ksztatt litery W.

38 Qdniesienie do Karii, regionu we wschodniej Azji Mniejszej, jest niejasne. Soubiran (Av. 455, przyp. ad
loca) podaje trzy mozliwe rozwiagzania: a) Karia wystepuje jako totum pro parte dla Knidos, miasta z ktoérego
pochodzit Eudoksos; b) w szerszym sensie moze by¢ aluzja do wyspy Samos, ojczyzny Teodorosa, ktory wedtug
Pliniusza (NH VII, 198) miat wynalez¢ klucz; ¢) w miejscowosci Lagina w Karii istniato sanktuarium Hekate,
strazniczki drzwi. Klucz odgrywal wielka rol¢ w ceremoniach $wiatecznych ku czci bogini i by¢ moze Awienus
znal te zwyczaje.

3 Glowa Andromedy rzeczywiscie rozbtyskuje jasno gwiazda Sirrah (a And), ale ramiona sa mniej wi-
doczne niz pas (B And, Mirach) czy stopa postaci (y And, Almach). Awienus powtarza opis gwiazdozbioru za
Aratosem 1 Germanikiem, podkreslajac jeszcze jego blask, co zapewne mialo na celu zaakcentowanie pigkna
gwiezdnej postaci dziewczyny.
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gnieta, rozpos$ciera ramiona przez wielkie przestworza; takze w niebie krepuja ja wiezy,
nawet chmury zwiazuja delikatne rece suptami. [470] Tam, gdzie rozwiewa si¢ rozple-
ciony, pachnacy warkocz Andromedy*”, pod jej glowa maluje si¢ niepelny obraz brzucha
Konia*'. Ptomien, ktoéry drzy na czubku gtowy dziewczyny, w przestworzach wznosi sig
na podobienstwo ostrego wierzchotka hetmu, ona sama za$, zlocista, silnie migocze pod
brzuchem rumaka, jakby odcietym, [475] i jeden blask niepodzielny trzyma ich oboje.
Dwie gwiazdy, a zawsze jasnieja jednym wspolnym ogniem*2,

Pegaz

Trzy inne gwiazdy znacza ksztalt boku i barkow zwierzecia, 1 oddalone réwno — ry-
walki — ptomienieja; ogromny w nich ogien, cata ta gromada rozswietla wszystko wokot.
[480] Lecz blask glowy nie jest do tamtego podobny, a kark — cho¢ potgzna grzywa unosi
si¢ na wyniostej szyi — jest niewyrazny i niezbyt okazaty, §wieci stabym ogniem. Ostatnia
gwiazda, ktora rozjasnia si¢ na brodzie, nie jest mniejsza od czterech pierwszych, tych,
ktore swym jasnym $wiatlem uktadaja figurg konia. [485] Nie ma ten rumak petnego ciata,
nie cale zwierzg o czterech kopytach zostalo wyniesione na niebo, lecz wznosi si¢ do po-
lowy brzucha. Nie ma z tylu nog i tylko przednimi wierzga w niebianskich przestworzach.
Wspomina si¢, ze on to wilasnie, [490] wracajac niegdys$ po stynnej walce z Chimera
likejska, na Helikonie w Aonii, gdzie tajemna skata szepcze do uczonych jaskin, skubat
zdzbta traw 1 zaspokajat gtod pachnacym zielem, lecz gdy suche pragnienie rozpalito mu
gardlo, a z zadnej rozpadliny nie ptyneta woda, [495] uderzyt noga, a ciecz, poruszona
kopytem, natychmiast wylata nieopodal zrodto Hippokrene, mite Kamenom (to aonscy
pasterze nadali imie zrédtu rumaczemu)*®. Zrodetko szemrze wokoét skat mitym szeptem
i, spadajac, przenika spragniong roslinnos¢, [500] az dotrze swym bigkajacym si¢ nurtem
do askrejskich dolin. I mtodziez tespijska*® poi w nim ducha, i ludzie zawsze pozadaja
czystej] wody z doptywow zrodia. Kon za§ powraca pomiedzy gwiazdy zndéw i znow,
i wylania gtowe ze stonych wod Oceanu. [505] Nie bedzie ci trudno dostrzec rumaka na
pogodnym niebie: migocze w oddali ptomiennymi gwiazdami, rzeski, wydobywa z morza
pier§ zmoczong woda.

Baran

Wtedy 6w szybki Baran, ktory, przebiegajac przestworza po okregu dlugiej drogi,
obraca si¢, zawsze szybszy od cztapania Niedzwiedzicy Kynosury, [510] widoczny jest
niedaleko gwiazdy Rumaka; wysoko przecina niebiosa dtugim ruchem. Zbyt skape jest

400 Awienus podkresla piekno postaci Andromedy na wiele r6znych sposobow. Stosuje w jej opisie tak-
ze metafory synestezyjne, tj. przenoszace zjawiska wyltacznie wizualne na inne zmysty (zob. Hermann 2007,
61-65). W przypadku warkocza Andromedy jest to zmyst wechu, co jest bardzo pomystowym i zaskakujacym
zabiegiem. Pachnace wlosy kojarza si¢ z wytwornos$cia i elegancja dziewczyny (Hermann 2007, 64), ale takze
z jej krolewskim statusem, ktory owa elegancjaimplikuje.

401 Posta¢ Pegaza (podobnie jak Byka) jest ukazana w gwiazdach tylko do potowy.

402 Jest to jasna gwiazda o Andromedae (Sirrah).

43 “Irmokprvn lub Inmod kpnvn, czyli dostownie ,,zrodto konia” — nazwa ta pojawia si¢ u Kallimacha
(Hymn V, 71). Wschodnie zbocze Helikonu w Beocji, w ktorym usytuowane byto Zrodto, poswigcone zostato
Muzom. Zob. tez Strabon, Geogr. IX, 2, 25; Pauzaniasz X, 28, 1.

404 Tespie — polis znajdujaca si¢ u stop Helikonu.
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bowiem zawsze jego czerwonawe $wiatto; wyglada, jakby potrzebowat prawdziwego bla-
sku — te jego gwiazdy, ktore jasniej $wieca, sa przyttumione przez ztocisty Ksigzyc. [515]
Jedynie nikty ksztatt Barana wznosi si¢ w przestworzach — mimo ze gdy zaczyna, pozosta-
wia Febe w malenkim okrggu i oblicze bogini nie ma wdzigku. Mozna — cho¢ na prézno
— przeszukiwaé oczami niebo, by go zobaczy¢. [520] Niedaleko musisz dojrze¢ ztocista
opaske w jasnej gwiezdzie Andromedy — olbrzymi pas przywotuje szukajacego*®. Baran,
nie ukrywajac si¢ dtugo, powraca na sklepienie, oddala si¢ po krotkiej Sciezce i szybko
przebiega niebo po srodkowym kregu, [525] tym, na ktérym wida¢ konce ramion Szczy-
piec, w tym poruszajacym si¢ kole, ktore przecina migotliwa linia ztocistego Oriona.

Deltoton

Jest i gwiazda, ktorg Grecy nazwali Deltoton; wspominajg ja zawsze i nasi. Rozcia-
gaja si¢ dwa jego boki podobnej dlugosci, kat jedng gwiazda oznacza najwyzszy wierz-
chotek [530] i uyymuje w najblizsze sgsiedztwo dwa ramiona. Trzecia linia, co podtrzymuje
stojace odcinki, bardzo niewielka, nie dorownuje dtugoscia tamtym, lecz przewyzsza je
blaskiem ogni swych ptongcych gwiazd. A i te gwiazdy, ktore stabo $wieca ponizej, [535]
w konstelacji Barana i, niedalekie, stygng pod deszczowym Notosem, przewyzsza ta linia
blaskiem swej pochodni; jej miejsce wyznaczone jest za plecami Andromedy (taki sig
ustalit porzadek).

Ryby

Stad, jesli skierujesz oczy, uczony, i popatrzysz nieopodal [540] i z wolna obrocisz
wzrok od bieguna poinocnego w strong Notosa, objawi ci si¢ trzecie pokolenie Ryby
z Bambykos*®. Zostata wszak dwoém Rybom dana siedziba tam, gdzie krag wysoki prze-
cina wielkim kolem przestrzen niebianska i tam, gdzie Kon skrzydlaty ma koniuszek le-
wego skrzydta, [545] tam, gdzie Baran wznosi pier$ na wysokosciach §wiata i spoglada na
wstajacego Byka o odwroconym ciele. Tu Ryby oznaczone sg gwiazda, lezaca posrodku:
jedna z nich, wyzsza, unosi w przestworza okazaty ksztalt, podchodzi blizej Boreasza;
druga za$, [550] takngc wod, ktore efeb trojanski wylewa ze zlotej czary, zbliza si¢ do
niego z tyhu, pochylona w strong chmurnego Notosa. Obie majg jednak ogony zwigzane
gwiazdami utozonymi w dtugi szereg, co ciagnie si¢ jak dwa dhugie pasy, [555] i jakby
przywiazane do siebie unosza si¢ ponad zlocistym ogniem, ktory pomystowa Grecja na-
zwala Weztem Niebieskim*’. Obok lewego ramienia Andromedy bardzo tatwo dostrzec

45 Kolejna niezwykta metafora synestezyjna, uzyta przez Awienusa do opisu gwiazdozbioru Andromedy

(por. wyzej, w. 470). Pas dziewczyny dostownie wota (vocar) obserwatora, by na niego spojrzal. Wywotuje
to zar6wno zaskoczenie u czytelnika, jak i intensyfikacje odbioru blasku gwiazd (Hermann 2007, 62). Mozna
tez pokusi¢ si¢ o kolejna interpretacj¢: Andromeda, rozpostarta na niebie tak, jakby nieustannie oczekiwata na
$mier¢, sama nie krzyczy w cierpieniu, nie pozwala jej bowiem na to krolewska duma, jednak vox clamantis jest
w tym przypadku inna czgs¢ jej postaci, ktora zwraca uwage obserwatora na cierpienie dziewczyny.

46 Ryby sg, wedtug tradycji, potomstwem Ryby Potudniowej (zob. nizej, w. 823nn.). Bambykos (nazwa
grecka) to jedno z kilku mian miasta lezacego pomigdzy Antiochig a Mezopotamia, ktore byto centrum kultu
bogini Dekreto (bogini ziemi, utozsamianej m.in. z Isztar i Afrodyta). Niedaleko $wiatyni znajdowato si¢ jezioro,
w ktorym hodowano poswigcone bogini ryby (Condos 1997, 164).

407 Wezel Niebieski (Nodus Caelestis), czyli gwiazda o Piscium, wedlug astrotezji konstelacji znajdujaca
si¢ w miejscu spojenia dwoch wsteg, przywigzanych do ogondéw Ryb, jest — wedtug Hyginusa (4szr. 111, 29) —
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Rybe, ktora spoglada w gore na surowa o$ wyniostego bieguna — wznosi sig, niebianska,
ponad lewym ramieniem dziewczyny.

Perseusz

[560] Takze pod jej stopami, niedaleko, tatwo bedzie ci dostrzec ksztalt Perseusza*®®:
machina §wiata obraca biedng Andromede¢ w strong jego glowy i ramion. Pod podmucha-
mi trackiego Akwilona, na skrzydlatej stopie opiera si¢ obrofica; jego pot¢zna [565] prawa
reka wyciaga si¢ niedaleko tronu smutnej Kasjopei. Diugim krokiem przemierza Perseusz
przestworza, jakby posiwiate od zakurzonych §ladow*®.

Plejady

Perseusz wskazuje tez Plejady*'® — pod stopa jego prawej nogi majg niewiele miejsca,
wszystkie blisko siebie, [570] wszystkie o stabym $wietle*!!, ukazuje je blask niedalekiej,
zlocistej gwiazdy. Watle s Swiatla siostr, a ich ztocista czerwien nie 1$ni zbyt jasno*'. Ich

punktem, w ktorym schodza si¢ linie potudnika i rownika niebieskiego oraz alternatywnym dla bieguna potnoc-
nego srodkiem nieba (zob. Hermann 2001, 91).

408 Zaskakujaco niewiele miejsca po§wigca Awienus na opis konstelacji Perseusza — jest to wasciwie tylko
przedstawienie wygladu postaci i jej utozenia na niebie. Nie ma zadnej wzmianki o mitologicznych relacjach
pomiedzy Perseuszem a Andromeda czy Kasjopeja, a przeciez nawet Aratos wspomnial histori¢ uratowania
dziewczyny, nazywajac Perseusza zalotnikiem (yaufpoc).Takze dwaj pozostali ttumacze zwrdcili uwage na te¢
konstelacjg, uwypuklajac czy to jej aspekt heroiczny, jak Cyceron, czy watek romansowy, jak Germanik (Pos-
sanza 2004, 23-25). Tym bardziej dziwi, ze Awienus nie skorzystal z mozliwosci rozwinigcia tej historii. By¢
moze tym razem nie chciat powiela¢ pomystéw poprzednikéw czy konkurowaé z Maniliuszem, ktory w V ksie-
dze Astronomikow (538-618) przedstawil mit uratowania Andromedy we wspaniatej opowiesci. Nie wyjasnia to
jednak kwestii catkowitego pominigcia przez poete zaleznos$ci pomigdzy konstelacjami tzw. grupy Andromedy
a Perseuszem — jak gdyby nie chcial w swym tlumaczeniu uwzgledni¢powigzan miedzy nimi.

49 W oryg. uestigia (...) puluerulenta — to odpowiednik Aratosowego kekoviuévog (w. 253), ktory wyko-
rzystat w swym przektadzie Cyceron (25). Ow metaforyczny pyt, ktéry w biegu wznieca Perseusz, to nic innego
jak Droga Mleczna, bardzo dobrze widoczna w poblizu tej konstelacji. Co ciekawe, Hyginus (4str. IV, 11) uznat,
ze epitet pulverulentus nie przystoi Perseuszowi, a raczej Orionowi, ktory stapal po ziemi, Perseusz zas, jak
wiadomo, poruszajac si¢ w powietrzu, nie mogt wznieca¢ tumanow kurzu (Hermann 2001, 22).

410 Sjedem (w rzeczywistoscei jest ich wigcej, lecz tylko niektdre sa nazwane) niezbyt jasnych, ale zwraca-
jacych na siebie uwage gwiazd tworzy gromadg otwarta oznaczang dzi$ jako M45 i lezy w obszarze nalezacym
do konstelacji Byka (na temat starozytnych pogladéow co do przynaleznos$ci Plejad zob. Fiedler 2004, 176).
Znane byly od najdawniejszych czasow — pojawiaja si¢ juz w zapisach sumeryjskich (Dobrzycki, Wiodarczyk
2002, 275), ale tez u Homera (w opisie tarczy Achillesa //. XVIII, 486-488 oraz Od. V, 272). Hezjod w Pracach
i dniach jako pierwszy mowit o zwigzku ich wschodow i zachodéw z pracami rolniczymi (np. 384, 616).

41 W oryg. lentae facis (w. 570). Poeta uzywa jednej ze swoich ulubionych metonimii na okre$lenie gwiaz-
dy — fax (pochodnia). Jak zauwaza Hermann (2007, 21), poeci uzywali tego zamiennika, by podkresli¢, ze
gwiazda jest dobrze widoczna, cho¢ niekoniecznie musi $wieci¢ bardzo jasnym §wiatlem (moze tez stuzy¢ do
o$wietlenia jakiego$ fragmentu nieba, por. w. 350 n.) Tak jest tez w przypadku Plejad, co Awienus zaznacza
dwukrotnie: wspomniang juz metafora lentae facis, dajaca wyobrazenie ,leniwego”, a wigc jakby niechetnie
plonacego $wiatla, a takze w w. 571-572 aegra sororum lumina, tworzac obraz ,,chorych” gwiazd, ktorym bra-
kuje sity do $wiecenia.

42 Uwazny obserwator moze dostrzec, ze Plejady btyszcza kolorem niebieskawym, nie za$ odcieniem
czerwonego. Rubor to jednak jedno z ulubionych okreslen Awienusa, niekoniecznie zgodnych z rzeczywistym
wygladem gwiazd. Zob. tez Fiedler 2004, 183 i 184.
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ojciec (jesli opowies¢ ptynie z prawdziwego zrodta*') to punicki Atlas trzymajacy nie-
bo*!4, ktory wzigt na swe barki cigzar wyniostej masy [575] i na ramieniu obraca olbrzy-
mie przestworza*'’. Dawna pamig¢é wspomina ich siedem, zrodzonych z dlugowiecznego
ojca (sze$¢ tylko wznosi si¢ posrod ztocistych gwiazd?!®); starozytna opowie$¢ przynosi
siedem imion siostr (sze$¢ wida¢ pod delikatnym §wiattem): [580] Elektra, Alkione, Cele-
no, Tajgete, Sterope, Merope i Maja, wstawiona boskim synem*!”. Sminthes przyznaje w
swej piesni*'®, ze widac¢ ich tylko sze$¢ i wspomina, ze Elektra zeszta z wysokiego nieba
ze strachu przed Orionem*". [585] Cz¢$¢ za$ ludzi moéwi, ze optakujac pozar idajskiej Troi
i bolejac nad licznymi pogrzebami u swego ludu, Elektra okryta swoje smutne oblicze
ztowrogimi chmurami, by czgsciej jej gtowa zastonigta byta mroczng ciemno$cig*. Nie-

kiedy jednak wychodzi z fal Oceanu [590] na sklepienie nieba, lecz nie do siedziby siostr

— pokazuje twarz z daleka od nich, by odcia¢ sie¢ od przemocy i od siostrzanej grupy*!,

ztamana upadkiem swojego potomstwa; mowig, ze mozna zobaczy¢ jej rozplecione wio-
sy, ze tak ukazuje swa postac. [595] Dawna wies¢ niesie, ze nieopodal tej smutnej gwiaz-
dy wstaja ztowieszcze komety i dtugo ukazuja ptonace oblicza, warkoczami wypehiaja
przestworza, barwia je jak posoka, promieniejac czerwona krwia. Mowi si¢ tez, ze Mero-
pe, gdy weszta w zwigzek z Syzyfem i matzenstwo dostato ztg wrozbe od bogow, [600]

413 Te parenteze Awienus zapozyczyt od Germanika (w. 264-265 si uere sustintet Atlas | regna louis su-
perosque atque ipso pondere gaudet), ktory kilkakrotnie uzywat podobnych zwrotow, przytaczajac dawne opo-
wiesci (w. 31, 166-167). Mozna je interpretowac jako wyraz nieufnosci dla mitéw, a tym samym dystansowania
si¢ autora od przytaczanych historii (por. Pigtka 2005, 110), ale, jak przekonujaco argumentuje Possanza (2004,
120) sa to wytacznie formutki typowe dla hellenistycznej i rzymskiej poezji, majace podkresla¢ niesamowito$é
opowiadania lub wskazywac¢ na istnienie takze innych wersji mitu. Ta ostatnia teza zgadzalaby si¢ z zamystem
translatorskim zarowno Germanika, jak i Awienusa, ktorzy dazyli w swych przektadach do erudycyjnosci i przy-
taczania wielu, czesto mniej znanych wersji opowiesci.

414 Tytan Atlas zostat przez Zeusa skazany na podtrzymywanie na ramionach sklepienia niebieskiego zau-
dzial w wojnie gigantow z bogami. Epitet ,,punicki” (Poenus), jaki nadaje mu Awienus, odnosi si¢ do gory Atlas
w poétnocnej Afryce (chodzi wprawdzie o gore w Libii, nie w Kartaginie), o ktorej wspominat Herodot (Hist.
1V, 184).

415 Plejady to corki Atlasa (o czym wspominal juz Hezjod, Op. 383) i Plejone, ktorzy obecnie rowniez
maja swoje gwiazdy w gromadzie M45. Nazwanych gwiazd, nalezacych do Plejad jest wige w sumie dziewigé.

416 Trudno$ci zwigzane z ustaleniem liczby widocznych Plejad polegaty na dostrzezeniu poszczegdlnych
gwiazd w gromadzie. Obserwatorzy cieszacy si¢ dobrym wzrokiem mogli jednak zawsze dostrzec siedem, a cza-
sem 1 wigeej gwiazd (Kidd, Ar. 254, przyp. ad loca).

417 Chodzi o Hermesa. Jego ojcem byt Jowisz.

418 Jak podaje Soubiran (Av. 582, przyp. ad loca), Awienus zaczerpngt wiadomosci o Sminthesie od scho-
liastow: byt on autorem Fainomenéw prawdopodobnie nawet wczesniejszych od Aratosowych, z ktorych miat
korzystac Eratostenes.

419 Awienusowe wyjasnienie (pozornej) nieobecnoscei jednej z siostr na niebie laczy si¢ z jednym z wielu
mitow wyjasniajacych pochodzenie konstelacji. Hyginus (4str. 11, 21) podaje, ze gdy Plejone podrozowata wraz
z corkami przez Beocje, ujrzat ja Orion i zaptonat do niej pozadaniem. Nimfa uciekata przed nim przez siedem
lat, a Jowisz, ulitowawszy si¢ nad jej corkami (sic!) umiescit je w gwiazdach. Inna wersja opowiesci mowi, ze
to Plejady musiaty ucieka¢ przed mysliwym i ze ubtagaty Jowisza o wybawienie. Najwyzszy bog umiescit je
jednak na niebie w ten sposob, ze wciaz wygladaja, jakby uciekaty przed znajdujacym si¢ nieopodal Orionem.
Awienus zmodyfikowat nieco t¢ opowies¢, pozwalajac Elektrze jako jedynej rzeczywiscie uciec z nieba przed
przesladowca.

420 Te wersj¢ opowiesci przytaczaja takze Hyginus (Poem. astr. 11, 21) i Owidiusz (Fast. 1V, 177-178). Eu-
ropa, matka Dardanosa, przodka zatozycieli Troi, nie chcac ogladac z wysokosci nieba zniszczenia miasta, miata
oddali¢ si¢ od siostr czy tez — jak mowi Awienus — zakry¢ twarz zatobna zastona.

41 Jak zauwaza Soubiran (Av. 592, przyp. ad loca), Elektra ucieka nie tylko przed okruciefistwem, jakiego
doswiadczyli jej trojanscy potomkowie, ale tez przed zbyt radosnymi w poréwnaniu z jej zatoba siostrami.
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stata sie niegodnag niebianskiej siedziby*??. Takg ich liczbe podaje niepewna opowiesc,
zwyczaj kaze widzie¢ sze$¢ Plejad wsrod przestworzy, lecz wszystkie razem zbijaja si¢ w
jedng gromade. Potrdjny kat ognisty ukazuje si¢ w niebie i zmieszanymi ogniami ptong
Atlantydy. [605] Lecz ich sita nie jest podobna stawie, wspaniala opowie$¢ uswietnia
siostry, lecz moc ich blasku nie jest wielka, a ogien o stabym ptomieniu z trudem mozna
dostrzec z daleka. Kiedy dwa potmroki powracajg na zmieniajace si¢ niebo — czy to wtedy,
gdy granatowa noc*?® zapala gwiezdziste ognie, [610] czy wowczas, gdy poranny wschod
rozprasza gwiazdy — ojciec najwyzszych przestworzy pozwala, by obracaly si¢ na niebie.
One takze, kiedy lato nadchodzi ze swym suchym klosem i kiedy siwa zima przywraca
szate zdretwialej ziemi, zapowiadajg pory roku. Jesli si¢ bowiem Plejady*** podnoszg z
glebiny, [615] dnie pobudzaja do czynu zakrzywione sierpy na zoéttych zbozach; a jesli
kryja w morzu swoje ognie, czas na to, by doktadnie przeora¢ ziemi¢ plugiem.

Lira

Dalej jest owa Lira, ktora bawil si¢ mtody Merkury, przywiazujac struny do wygictej
skorupy*® — stworzyt bog—rzemieslnik przy pomocy kilku $ciggien [620] pamigtny dar
dla Feba z Parnasu*. Gdy pickny Apollo wypelnit instrument niebianska harmonia, uzy-
wania jej nauczyt tez Orfeusza w pangajskiej*?’ grocie. On za$, potomek Muzy*?®, poru-
szyt w przemyslnych melodiach dziewig¢ strun — [625] na podobienstwo Muz dziewigciu,

422 Merope jako jedyna z siostr zwigzala si¢ ze $miertelnikiem, podczas gdy pozostate byly kochankami
bogéw: Sterope Marsa, Alkione i Celeno Neptuna, pozostate zas Jowisza (Ov. Fast. 1V, 175-176). Z tego towa-
rzystwa miataby wigc Merope zosta¢ wykluczona. Dzis, gdy gwiazdy Plejad majg na state przypisane imiona
okazuje sig, ze najmniej widoczna jest Asterope.

43 Awienus okres$la noc epitetem caerula, ktory Marek Hermann (2007, 55-56) tlumaczy ,,bekitna noc”
ina tym przektadzie opiera wniosek o zaburzeniu semantycznym w obrebie metafory (noc kojarzona jest z barwa
czarng, nie za$ bigkitng). Badacz wnioskuje dalej, ze uzywajac takiej przeno$ni Awienus przedstawia niebo
wieczorne, tuz przed nadejsciem nocy. Odczytanie epitetu caerulea jako ,,.btekitna” wydaje si¢ nadinterpretacja.
Rownie dobrze mozna przeciez uzy¢ prymarnego znaczenia przymiotnika caeruleus, a wigc ,,ciemnoniebieski,
granatowy” — jego uzycie takze wywoluje przeciez obraz nadchodzacej dopiero nocy, ktéra nie jest jeszcze
,smolista” (por. w. 673), a niebo dopiero si¢ zaciemnia. Hermann (2007, 56, przyp. 132) przyznaje wprawdzie
na marginesie, ze caeruleus moze tez oznaczaé barwe ciemnoniebieska, niweluje to jednak teze o zaburzeniu
semantycznym.

24 W oryg. Vergiliae — ‘gwiazdy wiosenne’. Autorzy tacinscy (Hyginus Astr. 11, 21., Serwiusz ad Verg.
Georg. 1, 138, Izydor, Orig. 111, 71, 13) thumaczyli t¢ nazw¢ wschodem Plejad tuz po réwnonocy wiosennej,
jako konstelacji zapowiadajacej nadejscie wiosny. Jest to etymologia nie uwzgledniajaca pojawiajacej si¢ w na-
zwie grupy litery g. Inne wyjasnienie tacinskiego miana Plejad wywodzi je od czasownika vergere — sktania¢
si¢, pochyla¢, co nawigzywatoby do zachodu Plejad, ktory zapowiada nadejscie zimy. Trudno jednak wyjasnic,
dlaczego etymologia miataby si¢ skupia¢ na pesymistycznym aspekcie obserwacji gromady niz na tym zapowia-
dajacym odrodzenie zycia wiosng. Zob. Le Beeuffle 1997, 122-123.

45 Epizod ze stynnej opowiesci o czynach nowonarodzonego Hermesa—Merkurego (Hymn homerycki do
Hermesa (IV) 17-64) — w swej wedrowce mlody bog napotkat zotwia, ktorego zabil, a z jego skorupy, przytro-
czywszy do niej struny z jelit zwierzat ofiarnych, zrobit pierwsza lir¢. Instrument ten byt p6zniej darem przebta-
galnym dla jego brata, Apollona, ktoremu bog-niemowlg ukradt ze stada czes¢ bydta.

426 Wedlug przekazu Hyginusa (Fab. CXL), Apollo czwartego dnia po swych narodzinach wybrat si¢ na
Parnas w poblizu Delf i zabit przebywajacego tam smoka Pytona, ktory przesladowat jego matke, gdy ta uciekata
przed gniewem zazdrosnej Junony.

427 Pangajon to masyw gorski w Tracji, skad pochodzit Orfeusz.

428 Orfeusz byt synem Kaliope.
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(wynalazca bowiem wywiodt piesn od liczby Plejad*?). A kiedy bezbozne r¢ce Bassa-
ryd*®® pochwycity wieszcza®!, pokorne za$ nimfy z Libethry**? pochowaty zabitego m¢za,
Jowisz ze wspotczuciem umiescit na niebie owoc kunsztu [630] wspanialego mtodzienca,
wieszcza, ktory zwierzeta i wody czynit postusznymi. Tam, gdzie podnosza si¢ gwiazdy
Kleczacego, w poblizu lewej nogi, pojawia si¢ Lira. Z jej drugiej za$ strony nadlatuje Ptak
i przybliza glowe do melodyjnych strun: Lirze przeznaczona jest siedziba w srodku, [635]
pomigdzy glowa Labedzia a pochylonym znakiem®***.

Labedz

Bo takze Labedz gwiezdzistymi skrzydtami przecina przestworza; wyniesiony na nie-
bo, nie $wieci jasnymi gwiazdami, lecz mimo to jego glowa promienieje, a dluga szyja
migocze, cho¢ $wiatla jej nie sg wielkie, ale ich blask nie jest mroczny ani zaciemniony.
[640] Latwo mu wzlecie¢ na niebo; rozpostartym prawym skrzydtem muska prawg reke
Cefeusza, lewe zwraca ku kopytom Rumaka. Tak leci uskrzydlony po wielkim Olimpie
i tak schodzi pod fale zachodniej glebiny**.

Wodnik

[645] Za rumakiem za$ blyszcza dwie gwiazdy Ryb — Ryb z Bambykos, a pod glowa
konia wycigga prawa r¢k¢ mlodzieniec — syn Laomedonta*; caty pigkny Wodnik, ktory
si¢ wyrdznia dlugimi ksztattami; znajduje si¢ dopiero przy ogonie kosmatego Koziorozca.

4% Awienus wyjasnia dodanie przez Orfeusza trzech strun do pierwotnych sze$ciu, ktore umiescit na lirze
Hermes-Merkury, syn Plejady Mai. Zob. Soubiran, Av. 626, przyp. ad loca.

430 Bassarydy to rzadko uzywane (zob. np. Seneka Oed. 432) okreslenie Bachantek. Pochodzi od przydom-
ka Bachusa — Baocopeig (zob. Hor. Carm. 1, 18, 11), ktory wywodzi si¢ od dtugiej szaty, noszonej i przez boga,
i przez Menady (Smith 1872, s.v. Bassareus).

1 Wedle najpowszechniejszej wersji mitu szalejace trackie Bachantki rozszarpaty ciato Orfeusza (przy-
czyn podaje si¢ wiele, m.in. zazdro$¢ o mitos¢ do Eurydyki czy niechg¢é $piewaka do kobiet po utracie zony)
i wrzucily je do rzeki, ktora poptyneto do morza. Glowg i lirg poety wylowiono na Lesbos i tam pochowano.

42 Tj. Muzy, nazywane czasem nymphae Libethrides (zob. np. Horacy, Ecl. VII, 21). Libetra to zar6wno
nazwa miasta, jak i zrodta w Tesalii (gdzie wedtug niektorych Zrodet miat by¢ pochowany Orfeusz, cho¢ po-
wszechniejsza jest wersja o wyspie Lesbos, zob. wyzej, przyp. 431), a takze nazwa gory, w ktorej Muzy miaty
poswigcong sobie grote.

43 Mowa o Kleczacym.

44 Opowiesci mitologiczne wyjasniajace obecno$¢ Labedzia na niebosklonie widzg w nim ptaka, pod kto-
rego postacia Zeus-Jowisz uwiodl Lede. Aratos daje swojemu wyksztatconemu czytelnikowi tylko wskazowke
co do pochodzenia postaci, nazywajac ja ,,Ptakiem Zeusa” — Znvi "Opvig (w. 275). Cyceron pominat to sko-
jarzenie, natomiast Germanik nie tylko wspomina o przemianie Jowisza (w. 276-277), ale tez nazywa ptaka
,JLabedziem Feba” (Phoebi cygnus, w. 275-276). Awienus, podobnie jak Cyceron, nie podaje nawet wzmianki
o mitologicznych konotacjach gwiazdozbioru.

435 Konstelacja Wodnika utozsamiana jest z Ganimedesem, synem Laomedonta (wedhug innych wersji —
Trosa i Kalliroe), ktérego Zeus porwat na Olimp albo sam, albo wysytajac orta (lub zamieniajac si¢ w orta). Na
Olimpie chtopiec stuzyt za podczaszego (zob. nizej, w. 832 n.). Inng interpretacj¢ tej gwiezdnej postaci umie-
scit w swoim przektadzie Germanik, kierujac si¢ zapewne chegcia erudycyjnego wzbogacenia poematu. Widziat
w nim Deukaliona (w. 561-562), ktory niegdy$ musiat w tddce schroni¢ si¢ przed potopem, teraz za$ — jak na
ironi¢ — jest jednym z ,,wodnych znakow”.
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Koziorozec

[650] Nisko — tam gdzie okrag zodiaku opada w kierunku potudniowej osi i gdzie
orbita Stonca obniza si¢ w stron¢ Notosa — dretwieje najezony ksztalt kosmatego Ko-
ziorozca**. Tu Feb, juz wracajac z trackiego bieguna, zawraca z drogi, a uderzenie zimy
(c6z za niezwykloé¢!) odpedza boga*’. [655] Nie dla mnie to czas, by todzig draznié
powierzchni¢ morza, niech nikt wtedy nie wptywa sosnowym okrgtem na niespokojne
batwany! Niedlugi dzien bowiem wowczas przebiega krotka $ciezke i1 zeglarz zaskoczony
na wielkim odmecie na prozno bedzie wzywaé gwiazde, co niechetnie $wieci®*®. [660]
Tymczasem srogi Notos rozszaleje si¢ wszgdzie na falach; Notos begdzie omiata¢ wzbu-
rzone odmety. Skoro ztocisty woz Slonca potraci gwiazdg rogatego Koziorozca, na niebo
powrdci srogi chtod i cigzka bedzie stuzba zeglarza miotanego falami. Jednak zeglarze
czestokro¢, [665] niepomni nieszczeScia, przebywaja na morzu catymi latami; podobni
nurkom** czy fokom, przyciaga ich fala, pozniej za$, przerazonych, odpycha. Dtugo szu-
kaja oczami odleglych wybrzezy i zawsze zachtannych che¢¢ zysku pociaga na morze.

Strzelec

Niech podobny lgk przed morzem ogarnie ci¢ takze wtedy, [670] gdy Stonce opromie-
nia lekka strzate, gdy $wiatlo niebianskiego ognia plonie w drzewcu, gdy pali si¢ koniec
grotu i gdy zlocisty zar parzy tuk Strzelca*®’. Takze wtedy, jesli zobaczysz, ze noc czarna
jak smota powstaje, by okry¢ bezksztaltng ziemi¢ szkaradnymi skrzydtami, [675] trzy-
maj si¢ brzegu; badz gotdéw i uciekaj przed ciemng szata nocy, uprzedz morska zaglade
i niebezpieczenstwa szalonej glebiny: rozwiaz juz trzepoczace zagle, pomny nieszczescia;
niech juz zelzeje sztywno$¢ dtugich rei. [680] Skorpion wschodzacy gleboka noca wskaze
ten niepomys$lny miesiac i ten srogi znak: on, w oddali, przychodzac z morza, strzale wy-
puszcza z odmetdw, a strzata ciagnie za sobg koniec ogona*!. Tuz za jego grzbietem ocig-
gajac si¢, wschodzi niespieszna gwiazda Strzelca i opieszate czlonki uwalnia z glebiny.
[685] Wtedy tez, gdy noc juz dojrzeje, Kynosura wyzej si¢ wznosi w stron¢ Boreasza, gdy
za$ dzien powraca, oddala si¢ Orion, a Cefeusz zanurza ramiona, r¢ce rozlozone i brzuch
do polowy.

436 Koziorozec wyobrazany byt jako pot-koziot, pot-ryba. Postaé ta ,,dretwieje” (marcef) na niebosktonie,
poniewaz znajduje si¢ (a przynajmniej znajdowal jeszcze w czasach Aratosa) w poblizu linii przesilenia zimo-
wego.

47 Tj. przesilenie zimowe. Stonce od tego momentu pozornie zawraca z drogi i rozpoczyna si¢ astrono-
miczna zima.

48 Dost. sidera pigrae lucis, ‘gwiazdy o leniwym $wietle’. Jest to pluralis poeticus, chodzi bowiem tylko
o jedna gwiazdg — Stonce.

9 W tek$cie mergorum (...) similes. Moze chodzi¢ takze o mewe lub ogdlnie o ptactwo wodne.

440 Strzelec (Sagittifer) to drugi z centauréw majacych swoje miejsce na niebosktonie. Trzecia dymorficzna
postacia jest Koziorozec (zob. w. 650nn).

41 Chodzi o ogon Skorpiona.
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Strzala

Sklepienie niebios zna tez inng Strzatg [690] — lecz tej brakuje wygigtego tuku; nie
wie, co to cigciwy, nie wie, kto jej panem. Ponad Strzala przelatuje Ptak, Labedz, bliski
niebu trackiemu, wyciaga biala szyje pod mroznymi Niedzwiedzicami.

Orzel
Nadlatuje tu ku niej ten, ktory nosi bron Jowisza, strzegacy niebianskiego ognia*?,
[695] lecz postaé jego jest niewielka*. Wkrotce jednak, gdy powraca z glebokiego morza
i kieruje lot w strong nieba, juz u kresu ciemno$ci i na skraju nocy, sprawia, ze niezmiernie
burzy si¢ pelne fal morze: wszystko, co w niebie i wszystko, co na ziemi wkrotce porywa-
ja rozszalate wichury*#,

Delfin

[700] Wtedy wsrod gwiazd Delfin podnosi swoj skrecony ogon*?. Byt on niegdys,
Neptunie, twoim przewodnikiem w zalotach na gl¢binie. On bowiem przedart si¢ tam,
gdzie dumny ojciec Plejad podtrzymuje na barkach zachodnie niebo, do kryjowki ucie-
kajacej Amfitryty*®. On, przeptywajac po calym odmecie, [705] z najdalszego kranca ta-
godnego morza, swemu wladcy przynidst na grzbiecie ukochang. Niewielkg posta¢ ma
ten znak wsrod gwiazd, powstaje z morza ponad dtugouchym Koziorozcem*’. Posrodku
ksztalt jest ciemny, lecz druga czgs¢ czterema pochodniami o§wietla ztoty blask [710]
i oddzielone dwa razy podwdjna przestrzenia migocze ogniste Swiatlo.

Gwiazdozbiory pélkuli potudniowej

Wszystkie gwiazdy, ktore rozmieszczone s3 pomigdzy Stoncem a surowym Akwilo-
nem i ktore obraca ci¢zar sklepionego przestworza i do czestych zachodow i wschodow
zmusza je wladca Olimpu — wszystkie je opisatem. A te, ktore schodza [715] od drogi Hy-

42 Czyli blyskawice, bron Jowisza.

43 Konstelacja Orla rzeczywiscie jest niewielka, cho¢ rozpoznawalna dzigki najjasniejszej gwiezdzie o
Aquilae, zwanej Altair.

44 W wersie 699 Awienus stosuje zabieg eufoniczny (ktory staratam si¢ odda¢ w przekladzie), polegajacy
na nagromadzeniu gloski r, majacej zapewne odda¢ groze burzy i towarzyszacej jej wichury: omnia terrarum
mox flabra procacia uerrunt.

45 By¢ moze obraz ten jest inspirowany przedstawieniem Delfina na jakiej$ mapie nieba. Rowniez w poz-
niejszych wiekach przedstawiano t¢ niewielka, pigkna konstelacj¢ jako delfina z zawinigtym ogonem — por.
wyobrazenia w Zwierciadle Uranii oraz na Firmamentum Sobiescianum.

46 Amfitryta, nereida, corka ,,starca morskiego” Nereusa i Doris, stata si¢ obiektem uczu¢ Posejdona. Po-
czatkowo niechetna zalotom boga morz ukryta si¢ w glebinach Oceanu. Znalazty ja delfiny i przywiodly do
Posejdona, ktory ja poslubit.

47 Jak zaznacza Soubiran (Av. 707, przyp ad loca), auritus nie jest epitetem typowym dla Koziorozca —
raczej dla Zajaca (por. nizej, konstelacja Zajaca, w. 751) lub osta. Dopuszcza zatem mozliwos¢ poprawy tego
przymiotnika — Grotius proponowat w tym miejscu Airsutum, natomiast badania paleograficzne podpowiadaja
austrinum, przy czym Awienus nigdzie indziej nie uzyt tego przymiotnika.
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periona do glebin deszczowego Austra, az tam, gdzie okrgza ciemnosci, sprobuje pigknie
wys$piewa¢ w romulejskiej*® piesni.

Orion

Tam, gdzie poprzeczny okrag pasa zodiaku kieruje si¢ w stron¢ Boreasza, po to, by
juz opusci¢ potudniowe cienie, [720] ktore odwazaja potowe masy nieba, Orion spoglada
na pier$ dzikiego Byka*”. Nikt go nie przeoczy, gdy noc jest bezchmurna: rozposciera sig
szeroko na wysokim niebie, a z czerwonego pasa zwisa ztoty miecz.

Pies

Tak wielki jest tez i ten straznik, co podaza za dwiema stopami mezczyzny [Oriona],
[725] tak bardzo wyrdznia si¢ na tle przestrzeni niebieskiej swa ognista gwiazda Pies; na
jego brodzie jasnieje potezny blask, wielkie czerwone $wiatto wypeknia jego pysk**. Nio-
sacy zgube®! zasyczal wyrzucanym blaskiem; powietrze pali si¢, falujac i prazy ziemie
ogniami rozbuchanej gwiazdy. [730] Réznobarwne cztonki ptong ztocistymi §wiatlami,
lecz nie maja podobnej sobie mocy, o ile bowiem brzuch jest mroczny, to na brodzie ja-
$nieje potezny blask, by pod budzacym lgk imieniem Syriusza spala¢ przestworza. Kiedy
Stonce nachyli ku niemu swa ztocistg 0§, [735] jakiz trud dla ciat, jaki trud dla pol nadcia-
ga! Wszystko, co zasiane, bedzie dlugo usychag, bo jesli plony leza pozbawione soku, zni-
kaja, przesiagknigte poteznym goracem i ostabig si¢ paczki spalonych kwiatow. Te jednak,
ktore ozyty dzigki swej wewngtrznej sile, [740] Syriusz podnosi i mite tchnienie przenika
ros§linnos¢, 1 karmi wszystko, co ogrzane, stodycza picknej pogody. Jego to, jego styszymy
i widzimy najpierw w oddali, gdy drzy, rozpalajac si¢ na wschodzie. Jesli inne sposrod
gwiazd, ktorych mnogo$¢ [745] zwierzg nosi na swych dtugich bokach, ztocg si¢ zoéttawo,
to nie migocza jasnym $wiattem i po to tylko je dodano, by oznaczaty czgsci ciata Psa*2.

48 A wiec lacinskiej, pochodzacej od Romulusa. Czgéciej jednak na okreslenie jezyka facinskiego uzywany
jest epitet Ausonius.

49 Tak jak u Aratosa, pierwszy opis Oriona jest bardzo krétki. Dhuzsza opowie$¢, zwiazana z katastery-
zmem tej postaci, znajduje si¢ w czgsci poswigconej wschodom réwnolegtym ze wschodem Skorpiona — zob.,
w. 1170 nn.

40 Mowa o gwiezdzie o Canis Maioris, czyli Syriusza (ktory w tekstach wystepuje niekiedy jako pars pro
toto catej konstelacji). Jest on najjasniejsza gwiazda na calym niebie. Gwiazda Syriusza (gr. ogiplog — goracy;
przymiotnik ten moze takze odnosic si¢ do blasku) zostata dotaczona do grupy gwiazd sasiadujacych z Orionem,
by stworzy¢ postaé psa towarzyszacego mysliwemu. Wielkim Psem (Canis Maior) gwiazdozbior zostat nazwany
wtedy, gdy Prokyona potaczono z pobliskimi gwiazdami, tworzac konstelacje Matego Psa. Do tej pory nazywa-
ny byt po prostu Psem. Lacinskim odpowiednikiem Syriusza jest Canicula — przyrostek nie ma jednak charakteru
deminutywnego, a metaforyczny: ,.ten, ktory przypomina Psa” (Le Beeuftle 1997, 80).

1 Wielki Pies zostal przez Awienusa okre$lony epitetem pestifer jako ten, ktory zapowiada najwigksze
letnie upaty, a zatem najwigksze zagrozenie dla ptodow rolnych.

42 W rzeczywisto$ci konstelacja Wielkiego Psa zawiera, procz Syriusza, takze inne jasne gwiazdy (drugiej
i trzeciej wielko$ci gwiazdowej): B, 9, € oraz 1.
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Zajac

Jest tez wérod gwiazd malenki Zajac*. Tam, gdzie btyszczy wielki Orion, pod jego
nogami Zajac jest popedzany biegiem ztocistego Psa. Ucieka przed nim przez przestwo-
rza, [750] lecz Syriusz dosigga go pyskiem. Ton najpierw wypuszcza dtugouchego** z fal,
a ten, ktory mu zagraza, takze wydobywa si¢ ponad przerazonym [Zajacem]. Jest tez tuz
zanim, gdy Zajac kieruje si¢ w stron¢ zachodniego morza, jak zwykle powracajac w ciem-
nosci glebiny, [755] Syriusz schodzi z wysokiego nieba i szuka zanurzonego posrod fal.

Argo

Olbrzymi Pies prowadzi za swoim ogonem Argo Jazona*, ktora jasnieje rufa; nigdy
bowiem 16dz tesalska*® nie porusza si¢ podtug zwyczaju — dziobem do przodu. Z Oceanu
wylania si¢ tyt okretu*’. Podobnie zeglarze, [760] gdy z powierzchni glebiny zmierzaja
do portu, i nagle, wiedzeni chciwoscia, odwracaja topoczace na wietrze zagle i zawracaja
w strong zakrzywionych brzegéw, odwiazujac liny. Tymczasem ona, przebywszy juz mor-
skie drogi, wplywa rufa gleboko w wodorosty dalekiego brzegu i dotykajac ziemi, bez-
pieczna spoczywa. [765] Tak oto Argo jedynie zlocista rufg ptynie posrod gwiazd. Swoje
inne czgsci skrywa gleboko az po sztywny maszt. Sama z siebie wysoka rufa chowa ster
w falach i tak go zanurzajac schodzi w glebing*®.

43 facifiska nazwa Lepus jest odpowiednikiem greckiego Aaywdg. O uzyciu obu nazw zob. Le Beeuffle
1997, 138.

434 Uszy Zajaca zaznaczone s3 charakterystycznymi gwiazdami k i A Leporis. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
postac zajaca takze z uktadu pozostatych gwiazd.

45 Uktad tej konstelacji zostal najprawdopodobniej ustalony w Egipcie, nazwe grecka wprowadzil za$
Eudoksos, zamieniajac okret Ozyrysa na blizsza hellenskiej mitologii Argo, statek unoszacy Jazona i jego towa-
rzyszy na morzu podczas wyprawy po Ztote Runo (Le Beeuffle 1997, 140).

46 W oryg. Thessala cumba. Awienus jako jedyny spo$rod thumaczy postuguje si¢ okresleniem cumba
(zapozyczeniem greckiego kOufn) w odniesieniu do tego okretu. Cyceron uzyt w Aratusie nazwy Argo (fr. LII,
w. 126, 134,277,396, 466) oraz Puppis (fr. L1I, w. 127, 133, 136, 389, 466). Germanik postuzyt si¢ okresleniami
ratis (w. 622, 683), puppis (w. 345, 346, 355, 373, 489, 620, 626, 684, 687) i carina (w. 374). Awienus uzywa,
oprocz nazwy Argo i wspomnianej cumba takze ekwiwalentu puppis w w. 757, 758, 765, 766, 808, 1133, 1250
i carina (w. 808). Aratos uzywat tylko okreslen Apy® i vodg.

7 Dzis jest to gwiazdozbior Rufy (Puppis), obok ktorego leza konstelacje Zagla (Vela) oraz Kila (Carina).
Aratos, a za nim wszyscy trzej thumacze, mowia tylko o jednej konstelacji (cho¢, jak zaznaczaja, w gwiazdach
wida¢ tylko tyt okretu).

48 Tylko Germanik (w. 350-351) dodat krotka wzmianke o przyczynie, dla ktorej widoczna w gwiazdach
jest jedynie cze§¢ Argo. Przypisuje to uszkodzeniu, jakiemu ulegt okret, gdy przeptywat pomigdzy Symplega-
dami. Wedtug tradycji jednak uszkodzeniu ulegt tylko ster, nie za$ cata rufa; zob. Hermann 2001, 35, przyp. 86.
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Wieloryb

Cetus*”’ straszy Andromede, cho¢ ona jest daleko i dzieli ich niebianska $ciezka*®;
[770] powiew trackiego Boreasza prowadzi Andromede przy biegunie nieba, a groznego
potwora Notos unosi, Auster wiedzie go za zlowrogi pysk w czern morza*!. Tam bowiem,
gdzie welnisty Baran unosi si¢ na wysokim niebie, obok miejsca, gdzie liczbe gwiazdo-
zbioréw powickszaja dwie Ryby, [775] blyszczy zlociscie Wieloryb Nereusza, przesci-
gajac nieco przeptywajace gwiazdy Rzeki. A ona, Andromeda, pamigta o dlugotrwalym
leku, uporczywie wspominajac swoje cierpienia, i nawet wsrod gwiazd lgka si¢ zjezonego
grzbietu potwora w oddali i, znajdujac si¢ ponad nim, ze strachu chowa glowe¢ w fale.

Erydan

[780] Dalej wigc jest i Rzeka*?, wyptywajaca z niebieskiej toni pomigdzy gwiazda-
mi i siedzibg bogow; niektorzy twierdzili, ze wpada do Morza Auzonskiego*?. Te rzeke,
ktora toczy si¢ szeroko przez pola Wenetow*** i swa alpejska fala doptywa do wod Adria-
tyku*®®, dawni ludzie zwali Erydanem. [785] On niegdys, starzec Erydan, przyjal w wo-
dach Faetona, ktory spadt z nieba; byto to wtedy, gdy zaprzgg poczut zbyt lekki cigzar
niebianskiego woznicy i gdy ognisty w6z na swej niebieskiej $ciezce wzgardzit lejcami
$miertelnika*®. Wtedy to rozszalale pozary trawily szeroko ziemie, [790] gwiazdy palit
zarloczny ogien, wszystkie krainy — plomien, az Jowisz ulitowat si¢ nad losem swego
$wiata 1 oddal Febowi powozenie rydwanem niebianskim. Stgzate Faetontydy o dlugich

439 Jest to wielka, cho¢ niezbyt jasna konstelacja. Awienus uzywa dwoch jej nazw — Cetus (za Kfjtog Ara-
tosa) i Pistrix, tacinskiego odpowiednika, ktory zastosowal Cyceron (140). Germanik natomiast postuzyt si¢
wersja Pristis. Nazwy te oznaczaty wieloryba. W wyniku niewiedzy o prawdziwym wygladzie tych ssakow,
wyobrazano je sobie jako fantastyczne potwory — stad tez okreslenie Cetusa jako monstrum. W ten sposob
zresztg gwiazdozbior ten przedstawiany jest na dawnych mapach nieba, na ktorych artysci dawali upust swojej
(zadziwiajacej niekiedy) wyobrazni, zob np. Firmamentum Sobiescianum sive Uranographia Jana Heweliusza
(1690) czy mapa nieba Ignace-Gastona Pardiesa 1693 r.

40 Andromeda znajduje si¢ na potkuli potnocnej, Cetus za$ na potudniowej. Oddzielajacg ich ,,niebianska
Sciezka” jest wigce ekliptyka lub zodiak.

1 Nam Threicii prope flabra | Andromedam Boreae celso rotat aethere cardo,/ belua dira Noto uehitur,
trahit Auster in atro / ora inimica salo. Auster to tacinski odpowiednik greckiego Notosa. Peryfraza opisujaca
strony $wiata przez uzycie odpowiadajacych im nazw wiatrow, czesta w dziele Awienusa, jest tu podkresleniem
potozenia konstelacji Andromedy i Cetusa na dwoch potkulach.

42 Konstelacji tej, zwigzanym z nig mitom oraz mozliwym identyfikacjom poswigcit szczegbtowe studium
Robert Brown (1883). Wspolczesni astronomowie postuguja si¢ starozytng nazwa Erydan. Jest to jedna z naj-
wigkszych konstelacji nocnego nieba, zajmuje bowiem ponad 1100 stopni kwadratowych.

43 Chodzi tu o Adriatyk — co zreszta poeta za chwile wyjasnia. Zob. Soubiran Av. 783, przyp. ad loca.

44 Chodzi o Wenetéw zamieszkujacych tereny poinocnej Italii, w dolinie Padu.

45 Awienus zatem utozsamia Erydan z Padem, podobnie jak np. Eurypides (Hipp. 737), Wergiliusz (G. L,
482) i inni poeci. Potwierdza to takze w wersach 1169 i 1315. W tej gwiezdnej rzece upatrywano tez odwzoro-
wania Renu, Rodanu, Indusu czy Nilu (zob. nizej, w. 796, a takze Brown 1883, 33-45; Le Beeuffle 1997, 139;
Soubiran Av. 787, przyp. ad loca).

46 Jedynym odwotaniem do mitu o Faetonie u Aratosa jest epitet tordkhavtog notapds (360) — ,,rzeka pet-
na tez”. Awienus, za przyktadem Germanika (363-366) i wedle swego zamystu translatorskiego, poswigca wigcej
miejsca na opisanie historii syna Heliosa, ktory nieumiejetnie kierujac rydwanem ojca, sprowadzit nieszczescie
na siebie i na Ziemig.
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ramionach optakiwaty brata*’, a na wysokie niebo powrocit ztoty pokdj, [795] starca zas
Erydana*®, na rozkaz ojca Jowisza, przyjety gwiazdy. Inni za$ ludzie wspominajg, Ze to
jest Nil faryjski, ktorego szeroki strumien zywi pola, a jego karmiaca fala uzyznia spra-
gnione okolice. Nil, spadajac z potudnia, [800] ogromny, wpada w przestrzenie morza.
On ptynie pod lewa noga zlocistego Oriona, a rozpostarte wstegi, ktore tacza blizniacze
Ryby, spajaja si¢ przy meandrach Erydanu. W oddali, tam gdzie on si¢ rozposciera potega
rozlanej wody, znajduje si¢ tez wierzch grzywy — [805] tam w gorze migocze najwyzsze
$wiatto Wieloryba i ptomien, ktory spaja wstegi ogonow Ryb*®®.

Gwiazdy bezimienne

Dalej, pomigdzy sterem Rufy Jazona, wtopionym w ton ciemnoniebieska, a zdobio-
nym tytem todzi i wodnym Wielorybem, tam, gdzie wida¢ brzuch Zajaca, [810] btyszczy
$wiatto wielu gwiazd*’°. Lecz ani ich blask nie jest tak silny, ani imiona ich nie sg pamig-
tane. Jowisz nie utozyt tych blaskow ognistych w ksztatty*’!; nie przedstawiaja one czesci
zadnej postaci; sg rozproszone, a $wigte niebo obraca je, [815] zawsze na nowo wszystkie
wiodac ze soba droga, w porzadku znanym od najdawniejszych czaséw. Diugie wreszcie
przerwy oddzielaja te gwiazdy; wszystkie Swiecg takim samym $wiattem, taki sam jest ich
rozmiar, tak samo niosg je wschody i zachody, i nie bytoby warto na nie spoglada¢, nawet
gdyby trzymaty sie¢ z dala od morza*”. [820] Inne takze, pojedynczo, dotaczaja si¢ do
opisanych czesci ksztattow — tam, gdzie ptomieniejacy Syriusz poluje na Zajaca, wznosza
si¢ watle i bez okreslonych imion.

Ryba Poludniowa

Dalej za$, z drugiej strony szczeciniastej postaci Koziorozca, gdzie wieja potudniowe
wiatry zatopionego bieguna, [825] zwrocona w strong straszliwego Wieloryba, unosi swe
cialo Ryba: Grecja zwie ja Poludniowg*”.

47 Awienus zwiezle nawigzuje do lamentu i przemiany w topole sidstr Factona, Heliad, opisanych przez
Owidiusza w Met. II, 1-408. Temat ten, obecny u Aratosa jedynie w epitecie moldkhavtog (zob. wyzej, przyp.
466), rozwinat juz Cyceron (147-148), a za nim Germanik (365-366).

48 Erydan to bostwo rzeki, syn Okeanosa i Tethys.

49 Nodus caelestis — zob. przyp. 407.

40 Trudno powiedzie¢, o jakie gwiazdy chodzi, w tym rozleglym obszarze znajduje si¢ bowiem wiele
punktoéw $wietlnych, stabo widocznych na potkuli pétnocnej. Soubiran (Av. 809 przyp. ad loca) wymienia tu
konstelacje potkuli potudniowej, nazwane juz w czasach nowozytnych: Rzezbiarza (Sculptor), Rylec (Caelum),
Piec (Fornax), Zegar (Horologium) i Gotebia (Columba).

471 Awienus przypisuje utozenie konstelacji Jowiszowi, po czym poswigca ten passus opisowi blasku i ru-
choéw gwiazd bezimiennych na niebie. U Aratosa natomiast (w. 367-385) kwestia ta przedstawiona jest inaczej
— to cztowiek, aby utatwi¢ sobie zadanie obserwacji nieba, uktada Jowiszowe znaki w ksztalty.

472 To znaczy, gdyby wida¢ je bylo na pétkuli potnocnej czy tez — gdyby, tak jak Niedzwiedzice, byty nie-
zwykte dzigki statej obecnosci na niebie. Wers 819 (nec spectanda forent ponto quod sola carerent) jest jednym
z najczgsciej poprawianych wersow poematu Awienusa; najwazniejsze koniektury wymienit Soubiran (Av. 819
przyp. ad loca).

473 Jest to konstelacja pochodzenia babilonskiego. Dla odroznienia od Ryb zodiakalnych nazywano ja tez
czegsto Wielka Ryba (Magnus Piscis). Nazwy tej nie zawdzigcza rozleglosci w przestrzeni, ale $wiathu swej naj-
jasniejszej gwiazdy, duzo jasniejszego od §wiatta gwiazd Ryb (Le Beeuffle 1997, 150-151). Pseudo-Eratostenes
(Cat. 38) i Hyginus (4str. 2.41) podaja, ze Ryba Potudniowa potyka wod¢ wyptywajaca z naczynia Wodnika.
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Woda

W tej czgdci $wiata, gdzie pickny Wodnik stoi — pomigdzy nim a miejscem, gdzie
potwor unosi swoj grzbiet, zdobny grzywa i az pod ztocacymi si¢ gwiazdami niebianskiej
Ryby — sg inne gwiazdy, [830] o niktych ogniach i pozbawione §wiatla; ich rozproszo-
ne, niepewne grupy Kolejno wznoszg sie na niebo*’*. Lecz tuz obok prawej reki efeba,
o ktorym mowig, ze przynosi bogom puchary do stotéw*”, rozlewa si¢ ptynny ksztatt
przejrzystych wod, dzielony na dwie czgéci. [835] To $wiatto blyszczy jasno, cho¢ to tyl-

ko dwie gwiazdy*’¢; nie dzieli ich w przestworzach wielka odlegto$¢ ani tez nie zderzaja

si¢ u zrodta, blyszcza daleko od siebie. Jedna jasnieje pod frygijskim miodziencem*”,
a tam, gdzie konczy si¢ zakrzywiony ogon potwora, [840] druga wypuszcza wspaniala
kule ognia*’. Nazywa si¢ je Woda*””. Gwiazdy zaslezace obok nog Strzelcai tam, gdzie
rysuja si¢ przednie kopyta Rumaka, obracajg si¢ w koto na niebie*®, a jaki$ ogien ciemna-
wy tli si¢ delikatnym blaskiem*!.

Oltarz

[845] Oto tam, gdzie rozlegly Skorpion wznosi swoj dtugi, jadowity ogon i btyszczy
ponad cieptym powiewem Austra, tam jedynie malenka przestrzen pozwala, by ukazat si¢
Ottarz***: wystarczy, gdy przez krotki czas bedziesz ogladac, jak si¢ obraca po 1$nigcym
niebie. Ten bowiem biegun, co si¢ wznosi naprzeciw, po stronie Wolarza*®?, [850] wy-
nosi z wod burzliwych na wiszace niebo tyle gwiazd, ile po przeciwnej stronie ukrywa
w Oceanie: gdy wyniosty wierzchotek unosi Arktura, deszczowy biegun Austra®® przytta-
cza Ottarz. Krotka jest jego $ciezka po niebie i szybki zachdd; jednak dzigki niemu Noc,
matka $wiatel, [855] litujac si¢ kiedy$ nad losem ludzi, litujac nad ich trudami, nakazata,
by powstaty znaki nieuniknionych sztorméw*®. I oby cie nie spotkato, (gdy niebo stezeje
gestym powietrzem), zeposrod burzowych chmur wzniesiesi¢ Ottarz, dobrze widoczny na
niebie, i ze wokot niego i pod nim zaklebig si¢ wielkie, [860] burza brzemienne obtoki, te,
ktére grozny wiatr zbiera i powstate z ziemi szybuja w przestworza, az wyleja z wysoka
zebrane ulewy! Oby wigc wierzcholek Ottarza nie byl w tym czasie jasny! Tym bowiem

47 Mowa tu prawdopodobnie o gwiazdach konstelacji RzeZbiarza.

475 Tj. Wodnik, w ktorym zwykle widziano posta¢ podczaszego niebian, Ganimedesa. Zob. tez w. 645n.
oraz przyp. 435.

46 Trudno okresli¢, o ktore gwiazdy chodzi. Zob. Le Boeuffle, Germ. 389 przyp. ad loca, Soubiran, Cic.
176, 178 przyp. ad loca.

47 W oryg. alii nam subter ephebum ardet apex — ‘pod mtodziencem blyszczy wierzchotek jednej z nich’.

478 "W obliczu rzeczywistego, niewielkiego blasku tych gwiazd, Soubiran (Av. 835, przyp. ad loca) nazywa
sformutowanie late uomitur globus ignis — ‘zaiste komicznym’.

479 Woda wylewa si¢ z naczynia, ktore trzyma Wodnik. Czesto (tak jak w poemacie Aratosa i jego nasla-
dowcow) ten element postaci Wodnika traktowany byt jak osobna konstelacja (Le Beeuffle 1997, 180).

480 U Germanika (w 391) i Hyginusa (Poet. astr. 11, 27; 111, 26) gwiazdy te tworzg Wieniec Potudniowy
(Corona Australis).

481 Oksymoron podkresla niewielkg jasno$¢ gwiazd.

482 W czasach Aratosa Oltarz (4ra) byt rzeczywiscie niewielka konstelacja, liczyt bowiem tylko cztery (we-
dtug Pseudo-Eratostenesa, Hyginusa i Hipparcha) lub siedem (wedtug Ptolemeusza) gwiazd. Zostat on znacznie
powigkszony w XVIII w.

43 Biegun poinocny.

44 Biegun potudniowy.

45 Heliakalny wschod Ottarza to jedna z najlepszych zapowiedzi zmiany pogody.
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znakiem Noc uczy, jak wczesnie pozna¢ Notosa. [865] Jesli kto§ bedzie przestrzegaé
ostrzezen Nocy, Zefiry** na prézno beda burzyé morze, lecz jesli kto§ wzgardzi nauka,
wtedy podmuchy zniszcza nieostrozne okrety*’. Czasem tylko, gdy sp6zniona lito$¢ nad
Swiatem przystapi do Jowisza, czeka tonacych na morzu zeglarzy niespieszny ratunek.
[870] Lecz pewniejsza nadzieja przyjdzie do nich, jezeli na wysokim niebie pétnocnym
warkocz ptomiennego blasku rozswietli przestworza. Pod tymi zatem znakami podmuchy
Austra niepokoi¢ beda wody, dopoki z bieguna Boreasza nie sptynie ztociste $wiatto.

Centaur

A gdy zobaczysz Centaura posrodku niebieskiej drogi, [875] gdy o tyle oddala si¢
od wod eojskich, o ile zbliza si¢ do zachodu, i jesli jego ramig¢ okryte jest z gory chmura,
a na niebie sg wszystkie z wczesniejszych znakow, [wowczas] bedzie Eurus*®, Wzburzy
Eurus fale stonej otchtani. Przyjrzyj si¢ wigc zlocistej postaci o podwojnym ksztalcie,
[880] ktora skrywa swe cztonki pod dwoma innymi znakami. Tam bowiem, gdzie czwo-
ronozny wznosi czg¢$¢ cztowiecza, opierajaca si¢ na konskim brzuchu, obraca si¢ ogromny
Skorpion. A tam, gdzie m¢zczyzna od polowy brzucha zlewa si¢ z koniem, sa tylko za-
krzywione ramiona jadowitej gwiazdy*®. [885] On za$ widoczny jest, gdy wyciaga pra-
wice do Otltarza bogow niebieskich, spetnia ofiar¢ sprawiedliwego zycia i w rgce niesie
dzika zdobycz*®?. Gdzie Pelion wznosi swoj wysoki grzbiet i wbija lesiste zbocza szeroko
w niebianskie chmury, tam on zyt jako s¢dzia sprawiedliwosci, [890] po wojnach za$ jako

491

nauczyciel praw Alcydy*'.
Hydra

W gorze Hydra rozciaga swe ogromne zwoje; wynurzywszy si¢ z morza, rozwija ciel-
sko szeroko na niebosktonie: w stron¢ Raka wyciaga glowe, ogon zwraca ku dzielnemu
Centaurowi, przechodzi obok wiclkiej postaci Lwa [895] i uktada koniec pod ogromna
Panng. Pomyslalbys$ rzeczywiscie, ze tchnie zyciem: tak $liskie zwoje toczy po niebie,
tak wiszac sploty zwija, tak z ognistego pyska wypluwa trdjdzielny jezyk. Na srodkowym
zwoju niesie btyszczacy Puchar, [900] a koncowe jej skrety podtrzymuja niebianskiego
Kruka, ktory moze w ten sposob gorliwie ktu¢ dziobem ruchliwe cielsko.

486 Zefir to tagodny i ciepty wiatr zachodni (w Rzymie zwany Favonius). Tutaj jednak wystepuje wyjat-
kowo jako wiatr powodujacy sztorm na morzu. Uzycie przez poetg liczby mnogiej (Zephyri) moze sugerowac
uzycie tej nazwy po prostu jako synonimu wiatru, bez przypisania mu tradycyjnych cech.

7 Awienus pominal straszny, lecz malowniczy opis zmagajacych si¢ ze sztormem zeglarzy, ktory za Arato-
sem (w. 420-425) umiescili w swym poematach Cyceron (w. 196-200) i Germanik (w. 408—409).

48 Eurus (fac. Vulturnus) byt wiatrem wschodnim.

49 Wydaje si¢ zatem, ze Centaur znajduje si¢ pod jedng konstelacja — Skorpionem, nie za$ pod dwoma.
Nalezy jednak pamigtaé, ze Szczypce Skorpiona stanowig odrgbny gwiazdozbior.

40 Centaur w swej formie gwiezdnej przedstawiany byl w starozytnej ikonografii z upolowanym zwierzg-
ciem, ktore nidst lub przebijat widcznia (taka posta¢ ma np. na niebie podtrzymywanym przez Atlasa Farnezyj-
skiego). We wczesniej nie okreslonym zwierzgciu zaczeto w Renesansie dostrzegaé¢ wilka, ktory dzi$ jest osobna
konstelacja.

41 Centaur Chiron byt nauczycielem stawnych herosow, m.in. Jazona, Asklepiosa i Achillesa, a wedlug
niektorych autoréw (zob. Hyginus Poet. astr. 11, 38, Nigidius Figulus fr. 97) takze Heraklesa.
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Prokyon

Ostatni jest Prokyon; pod gwiazdami Blizniat migocze jego czerwony pysk, a cala
posta¢ blyszczy potrojnym ogniem. Wszystkie te gwiazdy mozna oglada¢ podczas tocza-
cych sig¢ lat, [905] wszystkie je wywyzsza ojciec Ocean i znow Ocean przyjmuje, gdy si¢
zanurzaja. Wszystkie wysoko wiedzie z soba olbrzymia niebianska machina — jej gwiazdy
maluja zlocista noc.

Planety

Podobnie i pie¢ gwiazd — nie wygladaja tak samo i nie okresli ich ten, kto zna umo-
cowane ksztatty; [910] przebiegaja na niebie przez dwanascie ztocistych znakéw. Nikt
nie zdotalby ich rozpozna¢ z pomoca innej konstelacji, bo ich bladzaca $ciezka zawsze
biegnie przez cale przestworza, a poruszaja si¢ odwrotnie do kierunku §wiata. Ruchome
niebo ciagnie si¢ od odleglego wschodu, [915] pochylajac si¢ az do bigkitnych glebin
Atlantyku. Wedruja poprzez okrag wysokiego nieba, jasnieja wysoko w przestworzach
1 unosza si¢, idac w kierunku przeciwnym do promieni Stofica. Jak wtedy, gdy szybkie
fale bujaja todzia, a ktos usituje przejs¢ od wysokiego dziobu [920] do rufy i porusza si¢
catkiem przeciwnie do zamierzonego kierunku, tak i w tych gwiazdach jest wieczne daze-
nie, by i$¢ pod prad kierunku $wiata. Oto wigc ich pojedyncze $wiatta pala si¢ samotnymi
ogniami, jednak dtugich lat potrzeba im, by mogty zatoczy¢ koto [925] i wszystkie leniwie
powracaja na miejsca, ktore wcze$niej wybraty. Nie bedziemy wigc probowaé w piesni
moéwic o nich odwaznie czy bez watpliwosci. Mej Muzie ta jedna tylko praca wystarczy:
jesli w dhugich lat trudzie opisze¢ bieg i znaki gwiazd statych.

Okregi niebieskie
[930] Cztery pasy*? otaczaja powietrzne drogi; ch¢tnemu wystarczy poznaé cztery
Sciezki i trwanie ich biegu. A i owszem, te cztery majg swe liczne znaki, co uczepione pa-
sOw obracaja si¢ na nich. Te nieporuszone okregi pilnujg przez wieki swych miejsc [935]
i splecione ze soba mocno trzymaja nawzajem wspolne punkty; dwa za$§ sa wicksze od
pozostatych. Gdy spodoba ci si¢ spojrze¢ na gwiazdy, btyszczace na plaszczu nocy — lecz
nie wowczas, gdy Swiatta Febe przetna miesigc na pot, tak by gwiazdy mogtly btyszcze¢
ledwo przytlhumionym blaskiem, wigc nie wtedy, [940] kiedy bogini o$wietla cate niebo
1 goruje jasnoscig nad mniejszymi ogniami, lecz dopiero wtedy, gdy nie §wieci pelnym
kotem i pozwala, aby gwiazdy 1$nity jasno — spdjrz wysoko, jak ksztalt bieli Mleka* roz-
ciaga si¢ na niebie. Nazwe jego koloru ustalono na poczatku §wiata; tak przemadra Grecja
wystawiala ten pas, [945] tak tez nazywa go nasz jezyk. Ani ksztattem, ani kolorem nie
przypomina go zaden z pozostalych okrggow; podobny jest tylko rozmiarem i dtugoscia
do dwdch innych**. Dwa pozostate wyznacza tylko cienka linia, a ich obiegi nie zajmuja
wiele przestrzeni w przestworzach.

42 Rownik niebieski, ekliptyka, zwrotniki oraz Droga Mleczna.

W oryg. (speciem candentis) Lactis. Mowa tu oczywiscie o Drodze Mleczne;j.
Rownika niebieskiego i ekliptyki.
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Zwrotnik Raka

[950] Jeden z nich — tam, gdzie srogie Akwilony rozpuszczaja wichry i gdzie rozpg-
dzaja si¢ podmuchy Boreasza — lezy naprzeciw likaonskiej osi. Tu wida¢ glowy Blizniat,
tu odpoczywaja nieruchome kolana Woznicy. Ten okrag trzyma Perseusza za lewg stope
[955] i za prawe ramig; i on takze podtrzymuje catg prawa rgke Andromedy, az do tokcia
(dton unosi si¢ ponad dzikiego Boreasza, lokie¢ za$ zgina smutna Andromeda w strone
Austra). Krepuje tez wysokie kopyta szybkiego Rumaka, krepuje takze Ptaka, az po sam
czubek jego glowy. [960] Ten okrag przecina ramiona We¢zownika i ciggnie z soba jego
ogniste ramiona. Erigone podchodzi pod strefe cieptego Austra i, wstydliwa, nie chce po-
zwoli¢, by pas znalazl si¢ na dziewiczym ciele. Lecz i Lew, i Rak rozciagaja ciata na Sciez-
ce nieba od strony Boreasza, [965] a okrag przechodzi przez $rodek piersi i dalej, przez
brzuch do konca postaci gorgcego Lwa*”. Drugie za$ zwierze przecina wzdhuz jasnego
ciata i dzieli posrodku sklepionego pancerza, rozdzielajac jego oczy na jedna i drugg stro-
ne*®. [970] Jesliby zas podzieli¢ ten okrag na osiem cze$ci na niebie, pi¢¢ czgsci obraca
sig, trzema za$ wchodzi w gleboki przestwor morza. Ogniste Stonce znow stamtad powra-
ca na niebo 1 bog, wedhug raz ustalonego porzadku, zmienia bieg, pchniety uderzeniem
lata, a $ciezka gwiazdy nie podnosi si¢ w strone wysokiej osi, [975] zaprzgg zas znoéw
podejmuje bieg po znanej $ciezce i w stron¢ Notosa powraca orbita ztocistego Stonca.

Zwrotnik koziorozca

To okrag Raka lezacy blisko tej czesci nieba, co nigdy nie zachodzi. Drugi, blisko
wierzchotka Austra przecina na pot ciato przynoszacego deszcz Koziorozca [980] i sto-
py chiopca idajskiego*’, i koniec ogona niebianskiej Niedzwiedzicy. Tu btyszczy maly
Zajac, tu widaé wielka posta¢ Psa, tu dostrzec mozna tesalska Argo, tu przecinany jest
zwierzgey grzbiet wielkiego Centaura. Ten okrag odcina rozciagnigte zwoje trujacego
ogona, [985] i rozciaga tuk do dhugiej strzaty. W nim jest koniec drogi Feba, tam zaczyna
schodzi¢ w strong Austra, gdy rok siwieje od biatej zimy, tu jest meta gwiazdy, tu Stonce
zstepuje na swym niebianskim wozie w region tagodnego Akwilonu*®. [990] Ten okrag
wznosi si¢ tylko trzema czg$ciami z o$miu, pie¢ zas si¢ ukrywa, wstepujac w glebiny
huczacego morza.

45 Wezesniej pisat Awienus 0 mocno gorejacym ogniu gwiazd konstelacji Lwa. Por. w. 395n.

4% Pas zwrotnika przecina gwiazdozbior Raka w potowie. Gwiazdy v i 8 Cancri (zwane tez Osiotkami),
ktore w astrotezji konstelacji stuza za oczy wyobrazonego skorupiaka (raka lub kraba) znajduja si¢ po dwoch
stronach linii zwrotnika.

7 Czyli Ganimedesa, podczaszego na Olimpie i ulubienca Zeusa, z ktorym utozsamiany byt gwiazdozbior
Wodnika.

4% Awienus stosuje tu metafor¢ zwigzang z wyscigiem rydwandéw — gwiazdozbior Koziorozea jest w tym
obrazie meta, kolumnami na hipodromie (ekliptyce), do ktérych musi dojecha¢ woz Stonca, aby zawrdcic.
Wezesniej takze odwotywat si¢ do podobnego skojarzenia (w. 661-664), ale dopiero tutaj, przez uzycie terminu
meta pojawia si¢ bezposrednie nawigzanie do wyscigu. Nie jest to pomyst oryginalny, tym sposobem obrazo-
wania postugiwat si¢ czgsto chocby Germanik, np. w prooemium (6—7), ale tez w analogicznym do niniejszego
passusie o zwrotniku Koziorozca (484). Na temat metafor wyscigu rydwanow w przektadach Fainomenow zob.
Hermann 2007, 99-106.
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Roéwnik Niebieski

Pomiedzy tamtymi dwoma lezy okrag tak wielki, jak ten z pasow, ktory ukazuje sie
w przestworzach na ksztalt siwego mleka; linia, rozciagajac si¢ ogromnych rozmiarow
Sciezka [995], oddziela wnetrze Notosa od wysokosci Akwilona. Tu §wiatlo i ciemno$é
réwnowazy si¢ dzigki madremu prawu: rowna noc przychodzi po dniu, Feb zamienia ja
na $wiatla — jej rywali, i powtarza ich bieg w rownych godzinach: czy to gdy $rodek lata
przypieka wnetrznosci dyszacego pola, [1000] czy wtedy, gdy ziemia obraca si¢ w kwie-
cistowlosej wiosnie. Dla tego okregu, ktory zgina si¢ w §ciezke przez wysokosci nieba,
znakiem jest Baran: calg jego posta¢ podtrzymuje ta linia. Tu zginajg si¢ nogi strasznego
Byka i tu btyszcza gwiazdy na pasie Oriona. [1005] Tu sa zwoje Weza, lekki Puchar i go-
towy do ataku dziob Kruka; tu sa wreszcie ognie wygietych Szczypiec, tu migoca kolana
niewzruszonego Wezownika. Nie brakuje i ptaka, co nosi bron Jowiszowa: na tej $ciezce
jest bowiem z6tty Orzel. Tu odznacza si¢ glowa Rumaka, tu wznosi si¢ grzywa, [1010]
widoczna na szyi tego, ktory dat jasne zrodto Hippokrene. Te trzy okregi, rozciagajace
si¢ na prostej Sciezce nieba i oddalone od siebie taka sama przestrzenia, przeszyte sg 0sia.
Wszystkie trzykrotnie przecinaja jg pod katem prostym*”.

Zodiak

Wysoko znajduje si¢ poprzeczna $ciezka innego, czwartego okregu; ten [1015] przy-
ci$niety jest ciezarem dwoch pasow, o ktorych mowilismy, ze osadzone po przeciwnych
stronach nieba, zmieniaja kierunek ruchu, odpychajac gwiazdg’®. Pas lezacy posrodku
przecina w potowie ten okrag®'. I nawet bogini Pallas, cho¢by umystem przewyzszata
wszystkich innych bogéw, [1020] nie zlaczylaby tak predkich okregéw w jednostajnym
ruchu, nie zwigzalaby z soba kot tak od siebie odleglych — a wszystkie si¢ spajaja w po-
przecznym porzadku i ponaglajg noce i dnie, by szty podobng droga, od wschodu swiatta
az po oddalone wody kalpetanskie®®. [1025] Gdy bowiem ciata niebieskie wzniosg si¢
z glebin Tithonosa, zanurzg si¢ zndw w zachodnich falach w ustalonym porzadku: wschod
podobny dla wszystkich, ktére wstaja — to samo prawo porusza je, gdy wstgpuja w gore;
taki sam wreszcie dla wszystkich powrdt — podobnie spadajac ukrywaja si¢ gwiazdy.
[1030] Ten okrag schodzi w glebi¢ Oceanu na taka odlegtos¢, na jaka oddalony jest Kozio-
rozec od niebianskiego Raka. I tak wielki jest zodiak, gdy wschodzi sponad toni, jak gdy
chowa si¢ w wodach po przeciwnej stronie. W przestrzeni, [1035] ktérg okresla najdalszy
kraniec okrggu, trzeba umiesci¢ Ziemie¢, na wzor punktu, z ktérego wzrok si¢ skieruje
(cho¢ niewielki jego zasigg) 1 wybiegnie, postany przez przestworza. Jesli ktos$ skieruje
bystre spojrzenie ze §rodka $ciezki zodiaku daleko na wysokosci, [1040] zmeczy si¢ ono
wielka odlegloscia od celu i zatrzyma je delikatne powietrze; a wzrok nie dostrzeze tego,
co z jednej strony ukryte, lecz jesli przeniesie si¢ na rozlegly krag zodiaku, ten krag ukaze
mu sze$¢ czesci swej wielkiej krawedzi. A miara tej przestrzeni jest tak podzielona, [1045]

49 Za Soubiranem (Av. 1013, przyp. ad loca), ktory to znaczenie medius przypisuje Awienusowi.

39 Pozorna zmiana kierunku ruchu Stonca po niebie; zob. w. 972 nn.

W oryg. hunc alius medium medius secat. ,,Pas lezacy posrodku” to rownik niebieski, z ktorym zodiak
przecina si¢ w dwoch punktach.

302 Epitet pochodzacy od gory Calpe, znajdujace;j si¢ przy Ciesninie Gibraltarskiej. Zob. tez. O.M. 88, 341,
3451 D.0.T. 109, 473. Poeta stosuje t¢ peryfrazg na okreslenie zachodu.
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ze zamknie w swych odcinkach po dwa gwiazdozbiory’®. W zodiaku znajduje si¢ Rak,
ognisty Lew i Attycka Panna®™, sg tez ramiona Szczypiec, a takze sam Skorpion, Strzelec,
wreszcie obraca si¢ dzika posta¢ Koziorozca, a Wodnik wyciaga ztota czare. [1050] Dalej
dwie Ryby, Baran, Byk i Bliznigta. Do nich Stonce si¢ zbliza dwanascie razy i powracajac
do nich wszystkich zamyka lata, ciagle w ruchu. Gdy zlote Stonce kroczy po tym zodia-
kalnym kregu, kolejne pory roku podnosza swe urodzajne oblicza. [1055] Taka sama jego
cze$C, jaka chowa sie w glebi Oceanu, wznosi si¢ ponad ziemi¢. Kazdej nocy, pochylajac
sig, zatapia sze$¢ gwiazd®® w morzu i sze$¢ zen wydobywa. Przez tak dtugi czas wilgotna
noc si¢ rozciaga, aby okrag wynurzyt si¢ z fal
<..> brak tekstu

Réwnoczesne wschody i zachody — wstep

[1060] A jesli chcesz wiedzie¢, jak dlugo utrzyma si¢ dzien i kiedy czarna noc przy-
niesie z sobg odpoczynek, obserwuj, ktore gwiazdy wstaja z Oceanu, bo Tytan zawsze
towarzyszy jednej z nich. Pamigtaj, aby szukaé najpierw ich kolebki; [1065] tap je w sidta
btadzacego wzrokui dostrzez je, dostrzez na niebie. A jesli, skoro wzejda, znikng zaraz
w chmurach lub jesli si¢ schowaja za gora czy skata — wszak czgsto wida¢ w oddali wy-
brzuszenia ziemi — tatwa droga poznania, dzi¢ki innym znakom, kiedy gwiazda powsta-
nie. [1070] Sam bowiem Ocean pokaze ci to wszystko — ten, ktory swymi falami oplata
wokoto ogromna pota¢ ziemi i zakrzywia swe brzegi, by wigcej nieba ukry¢ i by gwiazdy
wchiona¢ do wnetrza glebin morza. Wskazoéwke zawsze dadza brzegi: [1075] ten, przy
ktorym Ocean poranng fala rozbrzmiewa w przestworzach lub ten, przy ktorym, dziki,
pogania wzburzone balwany odmetoéw atlantyckich.

Wschod Raka

Nie sg wszak ciemne te gwiazdy, ktore wstaja z Rakiem i obracaja si¢ przy dwoch
brzegach Oceanu: jedne wpadajg w glebiny, a drugie si¢ wznosza po eojskiej stronie nie-
bios. [1080] Zstapig wiec jasne sploty minojskiego Wienca; zstapi tez, ptynac na grzbie-
cie, Ryba, mieszkanka potudnia; lecz ujrzysz, ze w potowie widoczna na niebie, a w poto-
wie nurza grzbiet swoj w falach i to zawsze, gdy zachodzi tez ptomienny Wieniec. I postaé
tego, ktory obraca swe wielkie plecy, [1085] ujrzysz wsrod gwiazd wysokich, lecz tylko
brzuch i nogi, natomiast jego twarz i szyja, i ogromna piers zanurzone s3 w toni. We-
zownika od kolan az po wysokie ramiona Rak zatapia; Rak, kiedy powstaje, zatapia tez
Weza: t¢ czgs¢, w ktorej glowa porusza si¢ w dlugim gwiazd szeregu i t¢, gdzie unosi
si¢ chropowata szyja, [1090] i t¢ czgs¢, w pierwszym splocie, gdzie piers si¢ nadyma.
A wielki Arktur nie bedzie si¢ rozciagac ni z jednej, ni z drugiej strony horyzontu: juz

503 Jeden gwiazdozbior w okregu zodiaku zajmuje przestrzen 30°.

3% Przydomek Attica odnosi si¢ do mitu wyjasniajacego pojawienie si¢ konstelacji Panny. Wedlug jednej
z wersji ma to by¢ posta¢ Erigone, corki Atenczyka Ikariosa, ktory ugoscit Dionizosa, gdy ten przyszedt na zie-
mi¢. Bog przyniost z soba winng latoro$l i nauczyt Ikariosa jej uprawy. Obdarzyt go tez buktakiem wina i nakazat
podzieli¢ si¢ nim z pasterzami. Gdy ci jednak naduzyli trunku, uznali, Ze gospodarz ich otrul i zabili go. Jego cor-
ka z rozpaczy powiesila si¢ na drzewie, pod ktorym lezato ciato jej ojca. Wraz z nim zostata przeniesiona na nie-
bo przez zakochanego w niej Dionizosa, tworza konstelacje Panny i Arktura. W micie wystepuje tez suka Majra,
ktora pomogta Erigone odnalez¢ ojca — takze ona zostata upamigtniona w gwiazdach pod postacia Matego Psa.

35 Mowa tu oczywiscie o konstelacjach gwiezdnych, nie za$ o pojedynczych gwiazdach.
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mnigjszy jest wérod wysokich gwiazd, juz wicksza jego cze$¢ ukrywa si¢ w falach; jego
takze Ocean przyjmuje jako towarzysza tamtych czterech. On, ledwie nasyci si¢ §wiatlem,
caly zstgpuje i [1095] opuszcza nieboskton, rzucajac ostatnie spojrzenie. Noc przejdzie
juz ponad potowe swoich godzin, gdy on pod koniec dnia, towarzyszac Febowi, zmierzaé
bedzie pod fale. Te zatem gwiazdozbiory chowajg si¢ w glebokiej toni, naprzeciwko zas,
o ciele zdobniejszym niz oblicze, Orion. [1100] On to rozsiewa wokolo blask jasniejacego
pasa, jego ramiona btyszczg, miecz migocze $wiattem; wiodac z sobg Erydan, wschodzi
z drugiego brzegu.

Wschod Lwa

I dalej, gdy przybywa Lew o kudtatej szyi, wszystkie gwiazdy, ktore juz byty u konca
swej [1105] drogi, kiedy Rak si¢ pojawil, teraz catkiem znikaja. Tak tez i ptak Jowisza
chowa si¢ w glebinie; rozposcierajac skrzydta, szybko rzuca si¢ w fale. Klgczacy zas, ten,
ktory zawsze opiera si¢ na zgigtej nodze, skrywa juz gorna czgs¢ ciata, lecz jeszcze nie ko-
lano; jeszcze lewa stopa nie zanurza si¢ w toni, [1110] a Ocean nie pochtania wszystkich
gwiazd postaci. Hydra wyciaga glowe, wnet wyskakuje jasny Zajac i Prokyon, i widaé
przednie tapy Psa o ognistej siersci.

Wschod Panny

A kiedy Erigone wynurza oblicze ze stonych wod, by juz §wiadomie podaza¢ w prze-
stworza, [1115] ukrywa wiele innych gwiazd. Gdy bowiem wschodzi Panna po stronie
eojskiej, Kyllenska Lira si¢ chowa, kryje si¢ w morzu Delfin, kryje si¢ i Strzata, przez
konce swoich skrzydet zanurza si¢ siwy LabgdZ; malenkim ledwie §wiatlem jasnieje Ery-
dan, [1120] jego nurty wplynetly glgboko w ocean. I niestrudzony rumak ukrywa swa
glowe, dumna szyje kieruje w odmety Tetydy, a grzywa jego moknie od stonych toni wod.
Z drugiej strony wynurza si¢ Hydra wraz z Pucharem, co na niej spoczywa, a Syriusz,
uwolniwszy swoje tylne tapy, jasnieje [1125] i wyciaga Rufe z bigkitnego morza. A ona
migocze, wyplywa Argo az po sam maszt, gdy §wiat wyzej unosi catg posta¢ Panny.

Wschdd szczypiec

I cho¢ zakrzywione Szczypce™, gdy fale je wyzwola, nie maja wiele $wiatla i brak im
prawie blasku, [1130] i tak wiadomym jest, ktorego dnia si¢ pojawia. Znak ich wschodu
przynosi oblicze ogromnego Wolarza, kiedy powstaje i zapala w wysokich przestworzach
gwiazde Arktura. Juz zegluje po niebie tesalska Rufa, juz si¢ rozcigga w przestworzach
coraz dluzsza Hydra —[1135] chociaz konca jej ogona jeszcze nie widaé. A kiedy wzejdzie
gwiazda z Chios®”, o zakrzywionych ramionach, spdjrz, jak wysunie z glgbiny prawg sto-
pe Ten, ktory klgczy*® — lecz teraz tylko te stopg wydobedzie. Léni niedaleko Liry [1140]
i moze tej samej nocy zanurzy¢ si¢ w biekicie zachodnich odmetow i niedtugo potem po-

306 Szczypcee to dzisiejsza konstelacja Wagi (Libra). Lacifiska nazwa Chelae jest bezposrednia transkrypcja
greckich Xnhai. Starsza nazwa uzywana byta zaréwno przez Cycerona (np. Arat. XXXIV, 3), Germanika (623),
jak i Wergiliusza (G. 1, 33).

97 Chodzi o Skorpiona (por. w. 1170-1193).

38 W oryg. Nixus, tacinski odpowiednik greckiego 'Evyovactv. Jan Kochanowski w Phaenomena nazywa
go Kleczniem.
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jawi¢ si¢ w blasku na wschodzie Oceanu. Kiedy wigc ukaza si¢ Szczypce, wydobywa tyl-
ko jedna stope i z glowa zanurzong gigboko pod wodg czeka, az si¢ pojawi ostatnia cze§¢
Hydry, az Strzelec wyceluje w niebo swoja strzale [1145] i bedzie ten wojownik btyszczeé
na wysokim niebie. Oto wi¢c znaki, ktore prowadza t¢ gwiazde: Szczypce noge, Skorpion
za$ $rodkowa cze$¢ ciata®®; lewa reke’'?, a takze glowe i oblicze przywiedzie z soba Luk.
Wreszcie wstaje Kleczacy, powoli i w trzech cz¢sciach, az trzy gwiazdy muszg catg postaé
uwolni¢ z odmgtow. [1150] Potowa Wienca i koniec dtugiego ogona Centaura rowniez
wstaja z Oceanu, gdy wpetzaja na niebo odndza jadowitego potwora. Juz ton morska
pochtania koniec ogona Labedzia i glowg porywcezego Rumaka, i juz, [1155] pochionigte
przez fale, siggnely glebin zachodnich krancow odmetu. Rozlegte wody ukrywaja glo-
we Andromedy; Auster za$, gdy si¢ nicbo obraca na zawiasie, przyciaga do niej postaé
straszliwego potwora, zrodzonego w glebinach’®'!. Lecz od strony gwattownego Boreasza,
[1160] Cefeusz spoglada z wyniostej osi, jakby z wysokiej skaty w strong bieguna na
gorze. Skierowat oczy na t¢ scen¢ i wyciaga bezradnie ramiona, i przestrzega corke, ze od
morza nadcigga okropna zguba. A Bestia, zwrocona w stron¢ Rzeki, nurza jeszcze w gle-
binie t¢ cze$¢ swej postaci, ktora od kregostupa najblizsza jest czubka glowy. W fale za
nig podaza Cefeusz — oto zanurza glowe i rozpostarte ramiona’'%.

Wschéd Skorpiona

[1165] Kiedy za$ grozny Skorpion rodzi si¢ z Oceanu, wszystko, co starzec Erydan®'?
wylewa wérod gwiazd na ksztatt wody, znika. Odptywa Pad w glebokosci Tethys’', skry-
wa si¢ pod powierzchnig rozleglego morza. [1170] Skorpion przeraza olbrzyma Oriona,
gdy tak wypelza z glebin. Stara to jest opowies¢, Latonska dziewico; ja sam nie wymy-
slitem przeciez takiego oszczerstwa’'s: to wiek dzikich pokolen pierwszy stworzyt bez-
boznos¢, pierwszy zasiat ja wérdd ludzi. Slepe przyzwyczajenie gupiego umystu [1175]
i rozbuchany obled zbrodni przeniknely szalenstwem zepsute serca. W kosciach ich wciaz
ptonety niebezpieczne ognie, a jeszcze wigkszy ptomien rozpalat si¢ w piersiach. I nawet
ciebie, bogini, nawet ciebie bezecny zuchwalec byt zdolny dotkngé¢ niegodziwg prawicg’'®
— ta, [1180] ktora §wicte gaje Chios i liSciaste ramiona laséw nieprzebranych, ktora bory
i wzgorza tobie pos§wiecone i taki pustoszyta, bezbozna, wazac si¢ ofiarowaé zbrodnie

509

Czyli pas — gwiazdy ¢ i { Herculis.
Gwiazdy p, &, o Herculis.

1 Mowa tu o Cetusie (Wielorybie).

512 Ten dramatyczny opis Cefeusza, bezradnego wobec nadciggajacego z morza potwora, ktory ma by¢ zgu-
ba dla jego corki, zainspirowany zostat zapewne przez lakoniczne, acz petne wyrazu stowa Aratosa dvtio 8’ adTOg
Knoeevg ék Popém peydin ava xepi kekedetl [Po przeciwnej stronie — na potnocy Cefeusz odpedza [Potwora]
poteznym ramieniem (przet. L. Szypkowski)]. Nie ma natomiast podobnego opisu w przektadzie Germanika,
ktory wzmiankuje tylko o strachu Andromedy i o tym, ze glowa Cefeusza znika (w. 640—643).

313 Por. w. 785.

514 Por. w. 100 oraz przyp. 348.

Za Aratosem, ktory przytoczenie tej opowiesci, mogacej obraza¢ bogini¢, usprawiedliwia opowiescia
przodkéw: mpotépav Adyog (w. 637). Dopiero jednak u Germanika pojawia si¢ glos poetyckiego ja, mowiacego
non ego (w. 647), za nim Awienus nec nostro struimus mendacia versu.

316 Orion zostat ukarany przez Artemide wieczna ucieczka po niebie przed Skorpionem, poniewaz dopuscit
si¢ obrazy bogini: wedtug Aratosa (w. 638n.) pociagnat ja za peplos (chcac go z niej zerwac).

510

515

171



Ojnopionowi®"”. Lecz szybko otrzymat kar¢ godna takiego postepku: [1185] bogini, roze-
rwawszy wnetrze gory okrytej chmurami, z jaskin wypuszcza na wroga strasznego stwora.
Kiedy wigc potwor szuka Oriona, by jadowicie ukasi¢ i cate szczypce zanurzy¢ w niespo-
kojnym ciele, ten odkupuje swa wing®'®. [1190] Taka wtasnie nagroda nalezy si¢ za sza-
lenstwo, taka jest zawszezaptata dla zranionych bogéw. Obawa, wielka obawa pozostaje
w gwiezdzie 1 ledwo tylko zacznie Skorpion si¢ wynurza¢, Orion w panicznym pedzie
zmierza do krancéw ziemi. Takze wszystko, co pozostato z postaci Andromedy i unosito
si¢ w niebiosach, [1195] i cze¢sci ciata Potwora, ktore wywyzsza sklepienie —wszystkie
znikaja, gdy pojawia si¢ Skorpion. Te wszystkie gwiazdy daleka groza wpedza do wody
i jeden strach gromadzi je wszystkie w glgbinie. Sam Cefeusz swa glowe i rozpostarte
ramiona wktada w ogromne morze, koniec za$ jego pasa ociera si¢ o ziemig®”. [1200]
I tylko piers starca nurza si¢ w grzmigcym Oceanie — reszt¢ postaci niebo wysoko obraca
w przestworzach, co nigdy nie znikaja. A matka Kasjopeja w oddali podaza za gwiazdami
szybko niknacej corki, w szkaradny sposob wpadajac w mroczng ton — [1205] siedzi na
tronie, wysuwajac glowe do przodu, i na tym wysokim siedzisku nieszczgsna podnosi
nogi. Oto gniew szalony Dorydy i Panope smaga matk¢ nawet po strasznym nieszczgsciu,
pamigtliwa zto$¢ domaga si¢ tej kary®®. Wszystkie te gwiazdy razem zst¢puja pod za-
chodnie fale, lecz niebo wyprowadza nastepne, [1210] po kolei przynoszac wiele innych
na ich miejsce. W tym czasie bowiem reszta splotow Wienca wytania si¢ z morza, Hydra
za$ wydobywa ostatni splot ogona. Wychodzi glowa i pot¢zne ciatlo Centaura; w prawej
rece niesie on zdobycz lesnych towow>?!. [1215] Lecz przednie nogi dzikiego olbrzyma
opieszale czekaja na Luk, a gdy ten wzejdzie, zaczynajg podnosi¢ si¢ w przestworzach.
Luk takze wiedzie z soba, gdy opuszcza fale, pozostala cz¢$¢ Weza i cztonki Wezownika.
Glowy ich obu i dwie dlonie Wezownika, [1220] a takze pierwszy zwdj ptomiennego
Weza Skorpion prowadzi, wstajac z eojskiego Oceanu. Widac tez stopg Kleczacego, kto-
rego postac glebiny morskie odsylaja zawsze odwrdcong; dalej wyltania si¢ polowa jego
ciata, p6zniej wielka piers$ i ramig, i prawa reka wychodza jednoczesnie z fal spienionej
glebi.

Wschod Strzelca

[1225] Lecz teraz, gdy migocza wszystkie gwiazdy Strzelca, unosi si¢ glowa tamte-
g0 i druga jego r¢ka. Tak tez obraca si¢ Lira Merkurego i Cefeusz, co unosi swe stopy
z glebiny na wysoko$¢ nieba, chociaz nie uwalnia jeszcze piersi, lecz zanurzona jest w fa-
lach; [1230] uderza z wysoka stopa w woz Likaonskiej Niedzwiedzicy®?. Tylko wtedy
ustapig ogniste gwiazdy wielkiego Psa, a olbrzyma Oriona wchiong fale morskie i zajdzie

517 QOrion zobaczyl Artemide na fowach, gdy zabijat dzikie zwierzeta w Chios, krolestwie Ojnopiona (“pi-

jacego wino’).

318 Mysliwy winien byl wedlug mitéw wielu zbrodni (np. gwaltu dokonanego na corce swojego gospoda-
rza, krola Ojnopiona), ale na niebie odbywa kar¢ za zamach na czes¢ bogini towow.

319 Awienus, zgodnie z poetyka swojego przektadu, amplifikuje obraz strachu, jaki wsrod pozostatych
gwiazd wywotuje przybycie Skorpiona. Aratos mowi tylko, ze szybko przed nim uciekajg (w. 648—649).

520 Doryda, zona morskiego starca Nereusa i jedna z jego corek, Panope, zostaly obrazone przez Kasjopeje.
Krolowa porownywata swoja urode do urody nereid. Boginki uprosity Posejdona o kare, ten zestal wigc potwora
Ketosa (Cetusa — Wieloryba), by pustoszyt ziemie krolestwa. Ofiara przebtagalng miata by¢ Andromeda.

521 Por. przyp. 490.

322 Tj. Klgczacego.

33 Awienus taczy dwa obrazy gwiazdozbiorow, niedzwiedzice i wozy, w jeden.
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juz cata gwiazda Zajaca. Gdy bedzie uciekat, pospieszy tez za nim Syriusz. [1235] Kiedy
Woznica zaczyna chowac swe nogi w morskiej glebinie, to ani Koza, ani nawet Koziotki
nie chcg mu towarzyszy¢: one czerwieniejg jeszcze na niebie, jego za$ juz skrywaja sine
fale. Odtaczone od pozostatych cztonkéw Woznicy widoczne sa wysoko na jego lewym
ramieniu; podnoszg si¢ na koncu jego dtoni i mozna je zobaczy¢, [1240] gdy towarzysza
zachodzacemu stoncu, a ich zstepujace gwiazdy burzg rozlegte, niebieskie wody3*.

Wschod Koziorozca

Pozostawiong bowiem r¢ke¢ Woznicy i czubek jego gtowy wzniesionej wysoko oraz
najwyzsze kregi plecow zatapia, gdy powstaje, gwiazda kosmatego Koziorozca — [1245]
gdyz dolne cze¢sci postaci schowaly si¢ wraz z nadejsciem Strzelca. Juz ciato uskrzydlone-
go Perseusza®® nie zatrzymuje si¢ w przestrzeniach niebianskich ani Argo nie wstrzymuje
steru, gdy wpadnie w glebing morza. Choé¢ prawa stopa Perseusza i jego kolano uwolnity
si¢ wreszcie, reszta ciata zanurzona jest w morzu. [1250] Argo, gdy juz w gore wyprowa-
dzi rufg o zakrzywionej krawedzi, dotyka wody i twardym dnem przecina granatowe fale.
Lecz odtad oczekuje wschodu mroznego Koziorozca; wowczas cata zstgpuje z wysokiego
nieba do morza, gdy Prokyon, idac w §lad swego pana, [1255] wchodzi w glebiny, za-
mieniajac przestworza na glebi¢ Oceanu. Te zatem gwiazdy zatrzymuje zachodnia prze-
strzen morza, oto zatapiaja je fale huczacej toni. W oddali jednak znéw Jowisz podnosi na
niebiosa Labedzia i Orta’, wznosza si¢ ptomieniste gwiazdy Strzaty, od strony Notosa
czerwienieje tez Otltarz bostwa; [ 1260] Koziorozec umieszcza takze Delfina na niewielkiej
przestrzeni niebios®?’.

Wschod Wodnika

A gdy na wschodzie wstaje Wodnik, Kon wytania znéw swe oblicze i wydobywa nogi.
Oto tam, gdzie niebo najbardziej blyszczy, czarna noc wiedzie z sobg za ogon Centaura,
by schowa¢ go pod zachodnim morzem, lecz fale nie skryja jeszcze glowy ani szerokich
barkow; [1265] pozostaja na niebie kopyta i szeroka piers, a glowa podtrzymuje skle-
pienie. Wreszcie Hydra?chowa pysk i pierwsze swe zwoje, lecz wcigz ciggnie za sobg
rozlegte zakrety ogromnego ogona.

Wschéd Ryb

Wejdzie ona pod fale, wejdzie znowu w odmgty, w tym czasie, [1270] gdy caty Cen-
taur rzuci si¢ w ton Oceanu, a gwiazdy Ryb raz jeszcze zamigocza. Gdy one wschodza
na wysokim niebie, powraca tez tamta Ryba, ktora blizsza jest Austra®® — ta, ktora pigkny
Wodnik przyciska stopa. Lecz nie wynurza jeszcze calej swej postaci, [1275] wciaz czeka
nadej$cia drugiego znaku — czg$¢ jej si¢ ukrywa, czgs$¢ za$ juz wynurza na sklepienie

324 Na temat Kozy i Koziotkoéw jako zapowiedzi burz zob. w. 415nn.

525 Skrzydta miat Perseusz przytroczone do sandatow, ktore podarowaty mu Graje.

326 Aratos nie wspomina w tym miejscu o Zeusie.

327 Na temat matej wielkos$ci konstelacji Delfina zob. w. 705nn.

28 W oryg. Serpens. Wyjatkowo nazwa ta nie oznacza konstelacji Weza (czgsci Wezownika).

32 Ta z dwoch Ryb, ktora potozona jest blizej potudnia ze swoich siedmiu gwiazd (1, 0, 7, v, k, A i czerwony
olbrzym TX Piscium) tworzy pierscien, ktory nazywany jest Diademem.
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z huczacych fal morza. I oto juz ramiona smutnej Andromedy, oto nogi i blyszczace ra-
miona wylaniajg si¢ powoli z jej morskiej kryjowki, gdy tylko Ryby rozpalg na niebie
swoje ztote ognie. [1280] Wreszcie, gdy cate Ryby blyszcza juz nad swiatem, Andromeda
podnosi swoja prawa rgke i lewa strona ciata dziewicy tez si¢ ukaze — po tym, jak baranek
Friksosa®® wzejdzie szybko.

Wschod Barana

Ten Baran przybliza potudniowy Ottarz do fal zachodniego morza. [1285] Tam zas$,
gdzie $wiatto powraca, sprawia on, ze Perseusz unosi gwiazdy znakomitej gtowy i roz-
btyskuja jego jasne ramiona, cho¢ reszta ciala jeszcze nie wynurzona z morza. Wroga
prawdzie natura pozostawita t¢ kwestie dwuglosowi rozsadku®*'— [1290] czy to ostatnie
chwile Barana przywioda pozostate cztonki Perseusza, czy tez wstanie on z morza, kiedy
Byk nadejdzie.

Wschéd Byka

Wraz z nim caty juz wchodzi na niebo’*. Dalej, porzucajac lenistwo’*, opuszcza nowe
gwiazdy wschodzacego Byka, cho¢ przeciez wcigz towarzyszy jego ogniom — oto gwiaz-
da Woznicy. [1295] Byk jednak nie wynosi calej jego postaci na niebo. Wraz z Bykiem
wznosi si¢ jego lewa stopa, a takze Koza i Koziotki — gdy tylko znowu powrdca z wod na
wysokie niebo ksztaltty potwora®*: [1300] wtedy to bowiem ogon i sztywna, wysoka grzy-
wa podazaja jak najwyzej w przestworza. A gdy okragle pochylenie wygigtego niecba wy-
ciaga z glebin gwiazdy dzikiego potwora, wtedy tez z drugiej strony chowa si¢ pierwsza
czes$¢ wielkiego Wolarza. Albowiem kiedy wstajg cztery gwiazdy tamtego, [1305] Wolarz
ledwie zanurza si¢ w gltgbokim morzu i nie ucieka jeszcze z wysokich niebios caty Arktur.
Bo jego lewa r¢ka ciagle pozostaje, podnosi ja wysoko ponad Niedzwiedzice.

Wschéd Blizniat

A kiedy juz Wezownik dotknie stopami wody, a p6zniej Ocean ukryje w niezmierzo-
nej glebinie jego kolana, [1310] bedzie to znak dla Blizniat, by ukazaty si¢ na wschodzie.
Potwora nie wida¢ w sgsiedztwie ni tego, ni tamtego kranca™, lecz w cato$ci ukazuje
si¢ on w gorze; morze wyrzucito juz caty ciemny ksztatt, a jeszcze drugi kraniec glgbiny
nie wchtonat przodu postaci®. Zeglarz dostrzega wtedy, [1315] jak pierwszy strumien

30 Wezesniej przy opisie konstelacji Barana nie pojawito si¢ nawiazanie do mitu o Friksosie i Helle, ktorzy
uciekali z Orchomenos przed gniewem macochy Ino na grzbiecie barana o ztotym runie.

31 Aratos mowi jedynie o nierozstrzygnigtym problemie: koi k” dppripiota mélorro(w. 712).

32 Kontynuacja my$li z poprzednich wersoéw. Caly gwiazdozbior Perseusza wschodzi na niebo wraz z kon-
stelacja Byka.

33 Dost. haud reses ullo uiscere — ‘nie leniwy w zadnej czg$ci ciata’.

3% Gwiezdnym potworem jest oczywiscie Cetus (Wieloryb).

535 'W oryg. Nec lateri Pistrix cuiquam uicina uidetur, co Soubiran (Av. 1311, przyp ad loca) interpretuje
nastepujaco: Wieloryb (Cetus) znajduje si¢ w w potowie drogi migdzy wschodem a zachodem, a wigc w rownej
odlegtosci od obu.

536 "W oryg. exspuit atram / iam pelagus speciem nec adhuc tamen extima sorbent. W odczytaniu enigma-
tycznego sformutowania extima (zob. Soubiran Av. 1313, przyp. ad loca) podazam za autorem wydania krytycz-
nego i manuskryptem (extima sc. pelagi).
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gwiazd Padu®’ unosi si¢ z morza i rozsypuje po rozlegtym niebie. Czeka, by zobaczy¢
w sasiedztwie czerwone ptomienie Oriona i z wprawa wnet rozpozna¢ po pewnym znaku
ustalony bieg nocy — bedzie mogt dzigki gwiazdom ufnie $ledzi¢ Notosy*® i oddaé za-
gle w opieke bezpiecznemu morzu. [1320] Jesli za$ braknie ci nalezytej uwagi dla tych
wielkich zjawisk i tak tatwo je pozna¢ — wedhug nauki Jowisza. Znaki pokaza wszystko,
a niebo bedzie ci mistrzem: Jowisz poucza nas o kazdym zjawisku w wysokich przestwo-
rzach, przychylny wladca przekazat doktadng wiedzg, [1325] by pierwsze, niezauwazalne
oznaki pogody nie pozostaty ukryte’>’.

Fazy Ksiezyca

Czy widzisz, jak Febe — gdy tylko podniesie swoje waskie rogi** i szczuptym obli-
czem posle swiatto w przestworza, po tym, jak dzien ustapi z pochyltej Sciezki stonca —
wyjawi ci niezawodnie, kiedy rozpoczyna si¢ miesigc? [1330] To ona objawi blask czwar-
tego dnia®"!, skoro tylko rozsnuje delikatny cien po powierzchni ziemi i wypetni §wiattem
nasze ciata. Lecz jesli Cyntia zmniejszy swoj ksztatt do potowy kregu, wskaze tym 6smy
wschdd 1 6smy przejazd swego wozu. [1335] Wreszcie, kiedy bogini podniesie cate ob-
licze, by rozbtysnat pelny obwadd wielkiego okregu, pokaze na niebie, ze minal juz czas
potowy miesigca. A kiedy znoéw udaje sie¢ w droge®#?, pozbawiona blasku petnego oblicza,
ukazujac tyle samo $wietlistego ksztattu, [1340] ile ognia skrywa w powietrznych chmu-
rach®?, daje pozna¢, ze dzigki temu zmniejszaniu i ubywaniu miesigca jest blizej ztociste-
go brata — pozostala jej trzecia czg$¢ drogi po niebie. W czasie, gdy coraz rzadziej odsuwa
od siebie cienie, cztery kolejne wschody stabnacego ksigzyca wygladaja tak samo, [1345]
jak te cztery cienie stabego blasku, ktore powstaja, gdy miesigc si¢ odradza — one to za-
mykaja szereg oSmiu dni. Latwo mozna tez poznac liczbe¢ dni posrednich; bogini zdradza
je zawsze swym obliczem: [1350] jakiej jest wielkosci, gdy wschodzi na niebo, ile razy
zaprzega do dyszla mtode byczki’* i jak dlugg droge przebyta, odkad wynurzyla si¢ z fal.

Droga Slonca

Ostatnie chwile mroku ustgpujacej nocy pokaza ci dwanascie znakow, ktore obraca
zodiak. Feb bowiem w biegu wciaz je zmienia [1355] i, wciaz si¢ przemieszczajac, wstg-

.....

okala ptomieniem, to z inng faczy swe ztociste Swiatla, gdy pochylony opada w glebine,
a ciemno$ci wchianiajg ksztatt rzeczy [1360], albo kiedy powraca, opuszczajac morskie

537 Na temat utozsamienia Erydanu z Padem zob. przyp. 465.

338 Czyli wiatry Notosa (w oryg. explorare Notos).

3% Przywotanie Jowisza nie wystepujace w Fainomenach — tam bowiem poeta nie moéwi o Zeusie, a o bo-
gach, ktorzy daja znaki ludziom: mévtn yop té ye ToOAAGL Beol Gvopeoat Aéyovaty.

30 W oryg. in cornua surgit tenuia, ‘wstapi w cienkie rogi’.

31 Tj. czwarty dzien od pojawienia si¢ Ksiezyca na niebie.

32 Awienus dodaje opis ubywania Ksi¢zyca, ktory nie wystepuje u Aratosa.

33 W ostatniej kwadrze.
4 Mtode byki (iuuenci) ciagng woz Ksiezyca (Diany), podczas gdy do stonecznego wozu Feba zaprzgzone
sa konie. We wczesnej literaturze (zob. np. Hymn homerycki do Selene 5-14) takze w zaprzegu Ksiezyca poja-
wiaja si¢ dwa konie. Zob. tez Kerényi 2002, 167.

3 W obrazie Stofica u Awienusa Feb i tytan Helios tacza si¢ w jedna postac.

o
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loze — porannym $wiattem nadaje kolory $wiatu. Tak oto przerdzne gwiazdy zawsze to-
warzysza dniowi.

Kalendarz

Nie bede tu opowiadac®*®, jak gwiazdy dtugg drogg powracaja do pierwotnych siedzib.
To juz wszak zapisali na swych stronicach przodkowie, [1365] umieszczajac tam wlasne
niepewne poglady. Solon sadzit wigc, ze w przestworzach ksi¢zyc obraca si¢ przez dzie-
wigé zim, by moc powrdci¢ na swoje dawne miejsce®’. Harpalos za$ szybciej przywiodt
go do siedziby i punktu wyjscia’*®. [1370] Meton, jak powiadaja, swa cekropejska sztu-
ka** do liczb Solona dodat dlugie dziesieciolecie; zasiat swoj poglad w umystach, a madra
Grecja pamigtata o nim nieustannie, przez dlugie lata wspierajac odkrycie. Lecz Meton
ustalit poczatek ruchu na ten moment w roku, gdy Feb zlotym ogniem prazy Raka>,
[1375] gdy morze w oddali unosi w gor¢ pas Oriona i gdy plonie niebianska gwiazda
Syriusza. Z tego wigc zrodta wywiodt Meton czas biegu Ksigzyca — od pory, w ktorej ze-
glarz spokojnie przeptywa todzig dtugie morze, a ten, kto umitowal wies, powierza zboze
rodzicielce ziemi; [1380] tej pory zawsze wypatruje bacznie ten, kto zagle falom i ten, kto
oddaje ziarno glebie*'. Nie trzeba zwleka¢ z nauks, wymaga ona wszak niewiele trudu
i niedlugiego czasu, a praca wyda niezliczone owoce.

3 Tworcze przeksztalcenie modelu ze skupieniem uwagi na postaci nauczyciela. U Aratosa (752):
YWVOOKELS TAOE Kot 60 — ‘i ty to znasz’.

37 Cykl Solona liczyt wiasciwie 8 lat i 3 miesiace.

38 Uczony z V w. przed Chr. Nie jest pewne, jak dtugo mial trwaé okres obiegu Ksigzyca wedlug niego.
Zob. Soubiran, Av. 1367 przyp. ad loca.

34 Epitet Cecropea odnosi si¢ do Kekropsa, mitycznego krola Aten, polis, z ktorej wywodzit si¢ Meton.
Jako ze w obliczaniu cyklu Ksig¢zyca postuzyt si¢ obliczeniami matematycznymi, okreslenie ,,cekropejska sztu-
ka” zapewne odnosi si¢ do tej dziedziny.

330 Punktem wyj$cia w cyklu Metona jest przesilenie letnie.

31 Podobny heksametr u Germanika: quando ratem ventis aut credat semina terris (w. 14).

176



3. Prognostica

Czeka ci¢ pewna korzys¢, jesli zechcesz wezesniej poznac [1385] niebianskie obroty;
bedziesz nawet mogt przepowiedzie¢ poczatek niepogody: pierwszy sam siebie ustrze-
zesz przed gwattownymi burzami; a dzigki tobie takze inni unikng sztorméw, jesli rozroz-
nisz poszczegolne pory za sprawa niezawodnych znakow. Gdy bowiem obroci si¢ zawias
wszechswiata, [1390] powroci — jakby tylko czekala — grozba grzmiagcego morza. Czgsto
wszak, nawet jesli powierzchnia rozlegtej glebiny spoczywa tagodnie pod ptaszczem spo-
kojnej nocy, madry zeglarz bezpiecznie sprowadza statek z powierzchni i wstrzymuje t6dz
w nadbrzeznej przystani, [1395] kiedy przeczuwa zapowiedz porannej nawatnicy. Zdarza
si¢, ze dopiero, gdy Febus wytania swe $§wiatta po raz trzeci*> czyha groza szalenstwa
nieublaganej topieli; zapowiedziata jg towarzyszka gwiazda’>, co wraz z nig powstaje
z morza. Czesto nawet i pigty dzien porusza Amfitrytg™* [1400] i czesto nagla i nieszcze-
sna zguba spada znienacka®?. Ksi¢zyc wskaze ci wszystko nicomylnymi znakami, czy to
w potowie przecigty z jednej Iub z drugiej strony, czy tez gdy si¢ powigksza do ksztat-
tu okraglej tarczy. Stonce takze nierzadko odkryje przed tobg nadchodzace burze, gdy
wyprowadza gwiazdy i kiedy chowa je w morzu. [1405] Z innych znakéw przyjdzie ci
spostrzec poruszenia morza i pozna¢ wielkie niepokoje w niebie — te, ktore przychodza
w okreslonym dniu, te, ktore przynosi dtugi czas miesigca, nastgpstwo gwiazd i porzadek
wszech$§wiata.

Jamy w ziemi ziejg wilgotnym powietrzem>*®. [1410] A kiedy sita tetnic®” wyrzuci
W przestworza to powietrze, ono, niewidoczne dla oczu, przykrywa ukradkiem rozlegle
pola, a ponad cata powierzchnia ziemi unosi si¢ wilgotna substancja. Gdy pochwyci ja zar
gwiazd o ztotych warkoczach, porywa ja do nieba [1415] i ponad §wiatem formuje dtugo
w cigzkie chmury. Jesli zas mniejsza ilo$¢ tej wilgotnej substancji podniesie si¢ z same-

32 Burza moze si¢ pojawi¢ dopiero na trzeci dzief po zapowiadajacych ja znakach.

553 Jest to dodatek Awienusa. Poeta rozpoczyna czg$é meteorologiczng od ogdlnych zalecen, dlatego w tym
miejscu nie chodzi o zadng konkretna gwiazdg, comes astrum reprezentuje wszystkie zjawiska zapowiadajace
zalamanie pogody.

5% Metonimiczne okre$lenie gtebiny morskiej.

555 W tym miejscu warto odnotowa¢ pominigcie przez Awienusa w thumaczeniu werséw 768-774 Fainome-
now, w ktérych mowa o objawieniach Zeusowych znakoéw i pomocy, jakiej bog udziela ludziom.

5% Caly passus poswigcony przyczynom deszczow i burz (1409-1445) nie ma odpowiednika u Aratosa.
Jego zrodiem jest z pewnoscia tekst prozatorski (trudno jednak ustali¢, jaki; zob. Soubiran, Av. 1409, przyp. ad
loca), na co wskazuje przede wszystkim techniczne stownictwo (immadidus, substantia, illisio). Zob. tez Seneka
NOV, 4, 1.

55T W oryg. vis venarum. Postrzeganie ziemi jako Zywego organizmu mozna czasem dostrzec u autoro6w
starozytnych; zob. np. Cic. De cons. II, 20 czy Seneka NQ III, 15,1, szczegdlnie zas Werg. G. 1, 86-93.

177



go dna ziemi, do nieba zmierzaja tylko delikatne mgtly, rozprzestrzeniajac opary. Kiedy
natomiast jej natura staje si¢ bardziej sucha, rozpgdza si¢ na wszystkie strony w gwattow-
nych powiewach [1420] i bliskie sobie powietrze odpycha daleko przy pomocy poteznych
wichrow. A jesli znow wigksza wilgotnos¢ podnosi si¢ z ziemi, chmury zaraz przynosza
ulewy. Sprawca za$ deszczow na wielkich przestrzeniach jest upat — on to na wysoko-
Sciach wywotuje ulewy: wode, ktorg zebrat, jakby z tamy wypuszcza na rozzarzony $wiat.
[1425] Jezeli wielkie masy wilgoci, idace z gory i z dotu, spotkaja si¢ naprzeciw siebie,
wtedy natychmiast zadudni w powietrznym zderzeniu gwalttowny grzmot, wielki huk roz-
przestrzeni si¢ daleko w trzeszczacych przestworzach®®. To spotkanie, szalone zderzenie
przeciwienstw, [1430] czgsto w wysokich niebiosach krzesze ognie zlocistych btyskawic;
cale ptrzestworza przetyka lotnymi plomieniami, a niebo nasyca zapachem siarki. Ziemia
jest rodzicielka tych wszystkich zjawisk, w samym jej wnetrzu powstaja przemiany wy-
sokiego nieba. Ogniste Swiatta §wiata [1435] — Feb migoczacy w ptomiennym rydwanie
i Ksiezyc, co popedza byczki do nocnej wedrowki®® — w nich jest poczatek tych wszyst-
kich szkod. Gdy bowiem z mocy bogdw ciepto porusza grunt, natychmiast rozluznione
jamy gleby otwieraja szeroko tetnice i glebokie [1440] trzewia ziemi — ona zasysa do
wnetrza ciepto ptynace z gory, a ogrzana gleba zieje wilgocia. Te poruszenia powietrzne
i wsciektos¢ toczacej si¢ fali, podmuchy huraganéw i gniew niebieskich obrotow trzeba
umie¢ przewidzieé. Staraj si¢ wigc umiejetnie spamigta¢ wszystkie nauki [1445] 1 otworz
chetne serce na rady medrcow.

Przepowiednie na podstawie obserwacji Ksiezyca

Kiedy tylko Cyntia pokaze na niebie swe nowe rogi, bacznie obserwuj obie strony
bogini*®. Swiatlo bowiem nie zawsze takie samo, jak wcze$niej, przepehia jg podczas ko-
lejnego wschodu, lecz ukazuje zmienno$¢ oblicza i mozna dostrzec réznorodnos¢ [1450]
jej ksztattoéw: gdy wznosi si¢ w ptomieniach pierwszego dnia, gdy zloci si¢ dnia trze-
ciego, kiedy jako wigksza znéw gwiazda wstgpuje na niebo czwartego dnia i roz§wietla
plomieniem powietrzne regiony — bedzie dla ciebie zapowiedzia poczatku miesigca®®'.
Jesli trzeciego dnia wzejdzie nieskazitelna, [1455] jak gdyby wolna od wszelkich plam
i skaz, oznajmi, ze na dlugo nadejdg jasne i bezchmurne dni. Jezeli jednak Cyntia po-
wstanie z niewyraznym blaskiem i podmaluje oblicze ptomienista czerwienia®?, wtedy
kiotliwe Kaury®® kiebi¢ si¢ bedg ponad wzburzonym morzem®®. Dalej, jesli jej $wiatto
bedzie gestsze, a rogi stepione, [1460] kiedy wzejdzie czwartego dnia tak, ze przecigtym
ksztattem rozciagnie delikatny cien — ostabnie od deszczow i Zefirow, i sama przywiedzie
podmuchy Notosa albo ulewy: geste bowiem powietrze uciska z gory rogi i pozbawia je

5% Proba oddania osiagnigtej przez nagromadzenie gloski ,,r” eufonii w w. 1426-1428: acer / compulsu
aerio fragor intonat amplaque late murmura discurrunt pariter crepitantibus auris.

3% Zob. przyp. 544.

360 Awienus powraca tu juz do wywodu wzorowanego na Fainomenach.

%! To znaczy — pierwsze cztery dni nowego Ksigzyca pozwola przewidzie¢ pogode poczatku miesigca (od
pierwszego do dziesigtego dnia).

62 W oryg. si face et ignito suppinxerit ora rubore. Por. Werg. G. 1, 424 at si virgineum suffuderit ore
ruborem.

36 Kaurus (Caurus) to tacinski odpowiednik greckiego Skirona, wiatru péinocno-zachodniego, przynosza-
cego zime.

564 Jest to jedna z cze$ciej wykorzystywanych prognoz na podstawie obserwacji Ksiezyca. Zob. tez Le
Beeuffle 1987, 231, s.v. Ruber.
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$wiatla, wilgotny za$ Notos powietrze zageszcza. [1465] Jesli znoéw trzeciego dnia Cyntia
wyjezdza swym wozem i zwrdcona ku gorze jasnieje zarem, i ugina swe konce tak, ze
ani nie zamyka catkiem wygietych rogdw ani tez nie roztacza ich zupeie i nie rozlewa
uko$nego $wiatta w przestworzach, wowczas zachodniemu $wiatu zapowiada, ze powsta-
nie w nim Zefir [1470] lub Notos — od strony Libii. Jezeli zas Cyntia wznosi si¢ po raz
czwarty w swym rydwanie na niebo i pokazuje ognie nadmiernie wystajacych, btyszcza-
cych rogoéw, wtedy wielka sita poruszy morze, Kaury szybko przetocza si¢ ponad calg
powierzchnig toni, a dzikie podmuchy porywaé beda glebine. [1475] Jesli ten rog, ktory
wznosi si¢ w strong Boreasza, zakrzywia si¢ i1 jakby pochyla, przepowiada, ze nadejda na
niebo dzikie podmuchy burzowego Akwilona. Ksi¢zyc wyglada jakby Akwilon uciskat
go i przygniatal®; Ksiezyc tez pokazuje, ze jego wierzcholki uginaja si¢ od wiatru, ktory
dmie na wysokosciach. [1480] Rog ten wskaze ponowne przyjscie Notosa, jesli tylko
dostrzezesz, ze ta czes$¢ ksigzyca wygina si¢ w tyl 1 sama rozpoSciera si¢ w pochylonym
ksztatcie — od dotu bowiem jej rég podnosi Auster’®, Jezeli podczas trzeciego wschodu
ksiezyca rozlegly okrag otoczy czerwienig krawedzie bogini, [1485] niedlugo potem uj-
rzysz, jak spienione morze na calej powierzchni posiwieje od huczacego sztormu®’. On
to, rosnac w site, burzy¢ bedzie fale szorstkiej toni — jesli tylko oblicze ksi¢zyca zbyt moc-
no si¢ zaczerwieni. [1490] Przygladaj si¢ uwaznie wtedy, gdy Cyntia rozwija caty swoj
Swietlny okrag, i wowczas, kiedy zmniejsza si¢ jej wypukty obwod, a ona, jakby jej brako-
wato potowy $wiatla z jednej czy z drugiej strony, wypeltnia ubytki zastonigtej czesci, czy
to uzupelniajac swoje pierwsze rogi, czy tez zaostrzajac rogi juz zmeczone>®®, Jaki kolor
przybiera, kiedy si¢ ukazuje — [1495] przyjrzyj si¢ dokladnie, ona jest bowiem strazniczka
kolejnych dni; badaj znaki i caty miesiac podziel na czgsci. Znaki, ktore zobaczysz, nie
wskazg ci jednego tylko dnia, ani tez nie odnajdziesz nauk we wszystkich dniach roku.
Te znaki, ktore Cyntia pokaze wkrotce po nowym wschodzie, trzeciego lub czwartego
dnia, [1500] beda trwaé w niebiosach, dopoki nie podniesie potowy swego oblicza; te zas,
ktére zapowie potowa okregu, beda obowigzywacé az do swietlistej petni. Znow od ubytku
rozpoczyna si¢ czas ksigzycowych prognoz — Febe okresli ostatnie dni miesiaca, podczas
gdy bedzie si¢ zblizac¢ do jasnego ognia swego brata.

[1506] To, co niezmierzony, ogromny wszech§wiat umieszcza w wielkiej pustce®®,
nosi nazwe¢ powietrza; to za$, co ziemia wydobywa ze swego wngtrza, nazywa si¢ chmu-
rami’”®. Wysokie niebiosa, siedziba bogdéw, obracajg si¢ wokot niewzruszonej osi. Tu
poszczegdlne [1510] bostwa majg swoje miejsca’’': najwyzej na pdinocy jest krolestwo
Saturna, gdzie za$ sucha pora roku dyszy zarem lata, tam w gorgcym powietrzu przeby-

35 Qbraz ,,przygniatania” Ksi¢zyca przez wiatr jest dodatkiem Awienusa. Zob. s. 82.

3% Gorny rog Ksiezyca, w zaleznoscei od tego, czy wydaje sie przechyla¢ do przodu lub do tytu, wskazuje
przyjscie odpowiednio péinocnego lub potudniowego wiatru.

%7 Na temat czerwieniejacej otoczki Ksiezyca, bedacej zapowiedzig wiatru zob. tez Pliniusz, NH XVIIIL,
341n.

568 Chodzi o pierwsza i ostatnig kwadre Ksi¢zyca.

3% Tak pisze Seneka o powietrzu (N.Q. 11 4, 1): Hic est enim qui caelum terramque connectit, qui ima ac
summa sic separat ut tamen iungat. Separat, quia medius interuenit; iungit quia utrique per hunc inter se consen-
sus est (...) [Ono jest tym, co taczy niebo z ziemia, ktory to, co na dole i to, co na gorze oddziela, ale i przeciez
spaja. Oddziela, poniewaz znajduje si¢ posrodku; spaja, poniewaz dzigki niemu jest pomig¢dzy nimi polaczenie].

37 Awienus powraca do idei wilgotnej substancji, wydobywajacej si¢ z wnetrza ziemi, o ktorej mowit w w.
1409—1455. Dopiero teraz nazywa jg ,,chmurami” (nubila).

71 Passus dotyczacy planet to dodatek Awienusa. Poeta opisuje tu uktad planet w tak zwanym systemie
egipskim, w ktorym nastgpuja po sobie w nastepujacej kolejnosci: nieruchoma Ziemia, Ksiezyc, Stonce, Mer-
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wa Jowisz, a tam, gdzie nieumiarkowany ogien spala z wysoka ziemig, jest mieszkanie
Marsa. Strefe, ktora atakiem zimy [1515] odpedza woz Stonca, zajmuje pickna gwiazda
Wenus. Miegjsce natomiast deszczowe, w ktorym czarny okrag ukrywa si¢, zanurzajac
swoj obwadd, przypada Merkuremu. Ognista $ciezka Stofica wysoko®”?obejmuje pig¢ roz-
legtych stref i przechodzi przez nie po wyznaczonym torze®”. Nastgpnie, blisko chmur,
[1520] tam gdzie skraplaja si¢ wyziewy z tetnic ziemi, najnizsze warstwy nieba prowadza
z sobg Ksiezyc. Swiatlo, czesto ztamane,wedruje wiec z wysoka, od pochodni 1$niacego
ztociscie Ksigzyca w chmury, a bogini karmi si¢ ich wilgocig i przeszywajac obtoki swym
$wiattem, ukazuje si¢ w roznorodnych ksztattach®. Mowia, ze w ten sposob wiasnie Febe
[1525] otacza si¢ czgsto chmurami, gdy si¢ do niej zblizajg. Ilekro¢ wigc mozna zobaczy¢,
ze okala ja taka obrgcz, zaraz potem wystepuja znaki w okreslonym porzadku. Obrecz ta
czasem owija si¢ wokot Ksiezyca potrojnym pierscieniem, cho¢ czgsto takze oplata go po-
dwojnie, zazwyczaj jednak okraza go pojedynczym pasem. [1530] Jesli wige tylko jeden
pierscien toczy si¢ wokot dysku, przynosi niezawodng zapowiedz burz, lecz takze bez-
chmurnej aury; gdy pierScien jest przerwany, zapowiada nagle przyj$cie Eurow*”. Kiedy
za$ stabnie zwolna w delikatnej mgle i odstania rozlegle niebiosa, wskazuje, ze nadejdzie
pokdj ponad wodami. [1535] Jezeli dwie obrecze otaczaja Ksigzyc, za chwile ogromna
sita wzburzy morze, wielka moc poruszy ziemig. I wigksze jeszcze sztormy beda burzyé
wody, kiedy potrdjny pierScien otoczy blyszczacy okrag, Auster za$ bardziej bedzie si¢
srozyl, siejac ogromny niepokoj, [1540] jesli w przestworzach pokaze si¢ ciemna $ciezka
tych pasow. A gdy si¢ poprzerywaja obrgcze wokot ksiezyca, ostatni sztorm uniesie fale
najglebszej toni*™.

Przepowiednie na podstawie obserwacji Slonca

Zatroszcz si¢ takze i o to, by obserwowaé Stonce’”” — Stonce przede wszystkim. Za
Stoncem bowiem szczegolnie podazajg przepowiednie [1545] i pewniejsze sg te wskazane
przez przewodnika gwiazd — czy to wtedy, gdy pochylony zmierza w dot do zachodnich
fal, czy tez, gdy si¢ na nowo ukazuje u wybrzezy, co sprowadzaja Swiatto. Jego potezne
promienie rozpraszaja swym blaskiem czern mroku i smoliste §ciezki posgpnych ciemno-
$ci, [1550] gdy ognista sita przechodzi przez ponury chaos i kiedy l$nienie niebianskiej
pochodni wplata si¢ w ptaszcz nocy. Ono swym cieplem porusza to, co opieszate; to, co

kury, Wenus, Mars, Jowisz, Saturn. W systemie chaldejskim, uznawanym przez Hipparcha (a takze Cycerona
w Somnium Scipionis 4, 17), Stonce miato znajdowac si¢ za Ksigzycem, Merkurym i Wenus.

572 Oryg. his super — jest to jednak okre$lenie nieprecyzyjne; nie wiadomo, do czego odnosi si¢ zaimek Ais.

73 Torem Stonca jest ekliptyka, jednak pie¢ stref, o ktorych méwi Awienus trudno zidentyfikowac; droga
Stonica obejmuje bowiem tylko trzy krggi — rownik niebieski, zwrotnik Raka i zwrotnik Koziorozca, a kregi
okotobiegunowe nie znajduja si¢ na niej.

37 Poeta opisuje, poszerzajac znacznie pierwowzor, zjawisko halo wokot Ksiezyca. Powstaje ono, gdy
nocne niebo jest lekko zachmurzone — zza cienkiej warstwy chmur przebija §wiatto, ktore formuje ksztatt pier-
Scienia wokot Ksiezyca.

375 Aratos (w. 813-814) méwi tylko o dobrej pogodzie lub o wietrze, ktére mozna przepowiedzie¢ na pod-
stawie jednego pierscienia halo. Nie ma zas mowy o burzach.

376 W zaleznosci od wielko$ci i wygladu efektu halo mozna przewidzie¢ sit¢ nadchodzacej burzy: stosun-
kowo najmniejsza bedzie, gdy pojawiaja si¢ dwa pierScienie, wigksza, gdy sa trzy obrecze wokot Ksiezyca,
jeszcze wigksza, gdy pierScienie te sg ciemne, najwigksza za$ — gdy wydaja si¢ one przerwane, postrzgpione
(disrumpant).

377 W oryg. (solis) tibi cura uidendi — fraza zaczerpnigta od Owidiusza (Met. X1V, 835).
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gnusne pobudza ztocistymi ptomieniami. Stonce ozywia wszystko, co jest silne; ojciec
Stonice’”, pierwszy otwiera niewzruszone zapory®” [1555] w swym niezmiennym biegu.
Wszystko, co si¢ rozpreza, Feb powstrzymuje ogniem; co zbyt geste, rozluznia zas Feb
promieniami. Lecz kiedy przestawna moc plomienistego stonca znika i braknie $wiatta,
a bog si¢ ukrywa za barykada gestej chmury — wowczas oznajmia, Ze w niebie i na morzu
nadejda wielkie zmiany. [1560] Wtedy stonce, od momentu, w ktérym wynurza twarz
z glebiny, nie ukazuje wcale oblicza, jakby upstrzony wieloma barwami®’. Gdy si¢ bo-
wiem ukaze takie stonice, nie powinienes$ juz oczekiwac tagodnej aury w niebiosach. Jesli
natomiast gwiazda spokojnie przebiegnie sklepienie [1565] i zanurzy blask w morzu bog
niezmieniony, o bezchmurnym obliczu, gtadkich wlosach i jasniejagcym okregu, wowczas
mozna przypuszczac, ze dzien, ktéry ma nadejs$c¢, bedzie spokojny. Lecz gdy oblicze jego
wyglada jak wydrazone lub okrag wydaje si¢ nie posiadaé srodka, albo tez jak gdyby
z jednej strony brakowalo mu promieni, a drugg strong [1570] stara si¢ dotkna¢ potudnia,
wydhuzywszy swoj gwiezdny ksztalt i usitlujgc dosiegna¢ Boreasza ogniem nieustepliwego
$wiatta, wtedy w nowym dniu nie zabraknie ani wiatru, ani deszczow*®'. Wreszcie w dal
poprzez ptomienie bostwa i ogien skieruj, znawco, oczy i sprawdz, czy znikaja tagodne
swiatla stonca [1575] — ono bgdzie przewodnikiem, sprowadzi niezawodne znaki. Diugo
badaj, czy aby krwawa czerwien nie spowija jego oblicza, podobna do tej, ktorag pokry-
waja si¢ czesto niespiesznie sungce chmury; bacz, by smolista czern sinym ptaszczem nie
zastonila jasno$ci®?. Jesli zagesci sie ciemno$¢ na dysku stonca, [1580] wowczas ziemia
namoknie od deszczu a nabrzmiate rzeki wedrg si¢ ponad wysokie brzegi, pokonujac gro-
ble; jesli za$ ognisty blask przetnie szerokie oblicze, podmuchy wiatru beda ustawicznie
nekaé powierzchni¢ morza, wichry nieublaganego Akwilona [1585] zegna liscie lasow
i wysokie szczyty. A jesli oba te zjawiska pojawia si¢ na obliczu stonca, Notosy zatrzesa
$wiatem, ulewy zamoczg dalekie pola’®. Kiedy indziej zndw, czy to gdy nowe stonce do-
piero wschodzi, czy tez, gdy bog pochyla si¢ i zanurza w glebinie swoje ognie®®, [1590]
tak ze promienie tacza si¢ z ciemnoscia, a pozostala czgs¢ §wiatta Hyperiona® btyszczy
wcigz ztociscie — 1 tutaj wlasnie moc rozlanych promieni, migoczac, ukazuje swoj blask
Swiatu; tutaj takze zbiera si¢ ciemna gromada sinych chmur. Nierzadko stonce okryte
grubg tkaning mgty [1595] powraca na niebiosa, albo znéw gdy opada z bezchmurnego
nieba, ukrywa twarz za gesta zastong. Wszystkie te znaki wskaza, ze na ziemi¢ spadng ob-
fite ulewy. Wida¢ niekiedy, jak niewielka chmura sunie, wyprzedzajac boga: jesli ona byta
szybsza od niego we wschodzie [1600] i dopiero za nig widaé bostwo, ktore podaza za
nig, a jego promieniom brakuje blasku — niedtugo pola nasigkng od poteznych ulew. A jesli
o poranku wybrzeze sprowadzi Feba wickszego niz zwykle i cze$¢ krggu, co wschodzi

378 Wersy 1548-1559 to wlaczony do poematu krétki ,,hymn do Stonca” (zob. Zehnacker 1989, 328). Ta
partia tekstu jest jeszcze jednym argumentem potwierdzajacym zwiazek poematu Awienusa z reformatorstwem
religijnym cesarza Juliana. Zob. wyzej, s. 28.

3% W oryg. dura obstacula (...) reserat, zapewne nawigzanie do w. 12 prooemium: molis primigenae pe-
netralia dura resoluens.

30 Mowa o wrazeniu wystepowania plamek na stoncu. Por. Phaen. 822.

81 Por. Phaen. 828-831.

582 Czerwona i czarna barwa na stoficu zapowiadaja odpowiednio wiatr lub deszcz.

33 Deszez z jednoczesnym wiatrem sg zapowiadane przez jednoczesne wystapienie barwy czarnej, jak
i czerwonej na stoncu.

58 Rozpoczyna sie cze$¢ dotyczaca prognoz na podstawie zjawisk widocznych o $wicie i o zmierzchu.

35 W oryg. pars Hyperioniae (...) facis. Poeta zamienia tu bostwo stonca, Apollina (Feba), na Hyperiona.
Hyperion, mimo Ze pierwotnie uznawany za ojca Heliosa, byt czgsto utozsamiany ze swoim synem.
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ostatnia, rozleje w przestworzach zbyt stabe §wiatto [1605] i od tej pory stonce, wspinajac
si¢ po niebiosach bedzie zmniejszaé ognisty blask, nadejdzie tagodna pogoda: to dlatego,
ze gestsze powietrze unoszac si¢ z glgbiny, <najpierw> za bardzo rozproszyto okrag, a te-
raz, gdy wznosi si¢ on po waskiej Sciezce czystego nieba, zbiera na powro6t zapomniane
swiatto. Jego pobladte oblicze, kiedy schodzi z nieba, [1610] podczas gdy przemoczony
dzien zigbnie od poteznych burz, obiecuje dobra pogodg: bo gdy rozstapia si¢ chmury na
jasniejacym niebie, on blednie, a twarz ma udrgczona, jakby od trudow. Tymczasem cig¢zar
szeroko rozproszonych chmur [1615] wskazuje, Ze rozjaséni si¢ oblicze zmgczonego nieba.
Zaiste, dobrze wiedzie¢, czy nadejdg deszcze kiedy dzien si¢ zaczyna. Skoro zobaczysz,
ze w oddali, przy granicy pochylonego nieba, chmury podazaja po smolistej drodze, a pro-
mienie zwracajg si¢ z jednej strony na drugg [1620] podczas zachodu stonca, i kiedy mroz-
na noc rozsiewac bedzie ros¢ — nadejdzie deszcz. Jesli zas Feb ukryje swoj jasny powo6z
i zwilzy tagodne $wiatto w kalpetanskiej toni**, a gdy bedzie schodzit, pospieszy za nim
ognista chmura, od tej pory i noc, i dziefi, co znow przyjda od eojskiej strony®’, [1625]
beda wolne od ulew i ztowrogich burz. Lecz kiedy blask stabnie i bledng ptomienie i <nie-
stety!>% na prozno probuja si¢ wyprostowac — jak cienkie ostrza — wlosy Feba, juz czarna
burza popedza ulewy i mozna dostrzec, ze zachmurzony dzien wyglada tak, [1630] jak
ten, w ktorym Ksiezyc, zastaniajac rydwan brata, zaciemnia jego $wiatto: bogini bowiem,
nizej biegnac, zbliza si¢ do Swigtych ogni wysokiego stonca i stojac w swym okregu, do
potowy $wietlistym, przeszkadza promieniom o ognistym blasku. Gdy za$ Jutrzenka przy-
nosi kolejny brzask ze wschodu, oby$ nie zobaczyt, [1635] jak chmury barwy krwi tocza
swe nabrzmiate wodg wekiste obtoki®®, bo natychmiast cigzki deszcz wyleje si¢ z nieba.
A jesli, podczas gdy stonce bedzie si¢ ociggaé z wyjSciem z wod zabarwionych czerwie-
nig, jesli wynurza si¢ [najpierw] promienie — promienie, ktore i tak zastoni gesta ciemnosé
— 6w dzien nie begdzie wolny od ulewy i wiatru. [1640] Zaiste, deszcz nastanie takze jesli
czarny okrag otoczy stonce po wschodzie, a wigcej chmur pospieszy na niebo i wigkszy
deszcz skapie ziemig, jesli pierscienie, rozprzestrzenione wokol boga nie beda chciaty
ustgpi¢ i nieruchome utrzymajg ksztalt ztowrogiej masy®°. [1645] Czgsto tez chmura,
przeszyta przez Feba, czerwieni si¢ i na podobienstwo boga, ktory znajduje si¢ w oddali
pochlania ogien i przyjmuje taki ksztalt, by postacig przypominaé jego $wietlisty krag>'.
Zobaczysz to w tej samej czgsci nieba, z ktorej — obserwuj — przychodza podmuchy. Te
bowiem, te wszystkie zjawiska, [1650] lepiej wskazg przysztosé, jesli beda badane, gdy
dzien ustgpuje.

58 Calpetano gurgite — epitet pochodzi od nazwy gory Calpe przy Ciedninie Gibraltarskiej. Zob. wyzej
przyp. 502.

7 A wige od wschodu.

588 W tek$cie wystepuje lakuna, uzupetniona przez Soubirana wykrzyknieniem heu! mimo tego, ze Awienus
nie uzyt go w zadnym innym miejscu. Autor wydania krytycznego sugeruje jednak mozliwy zwiazek z G. I, 158,
w ktorych wystepuje takze przystowek frustra potaczony z tym wykrzyknieniem (Heu magnum alterius frustra
spectabis aceruom). Na temat innych mozliwosci zob. Soubiran, Av. 1327 przyp. ad loca.

89 W oryg. ebria uellera. Por. Werg. G. .1, 397 tenuia nec lanae per caelum vellera ferri. Awienus przedsta-
wia ciekawy, a zarazem niepokojacy obraz oblokow (‘runa’ — vellera) w kolorze krwi.

3% Mowa tu o zjawisku halo wokot stonca. Awienus pomija uwagg Aratosa o tym, ze im blizej Stonca
znajduja si¢ pier§cienie, tym nadchodzace burze beda gwattowniejsze (Phaen. 877-879).

¥ Chodzi tu o zjawisko zwane przystoncem (u Aratosa tapiiov, w. 881) lub stoncem pobocznym, gdy
promienie stoneczne zatamuja si¢ na krysztatkach lodu w chmurach. Tworzy si¢ wtedy plama $wiatta, albo tez
dwie plamy po dwoch stronach stonca. O stoncach pobocznych pisat m.in. Arystoteles w Meteorologii (378a,
12 nn.)
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Prognozy na podstawie obserwacji Zlobka

Dobrze tez umie¢ dostrzec maty Ztobek™?. Chmurze, ktora krazy w poblizu wyso-
kiej gwiazdy Raka, madra Grecja nadala to imi¢. Spdjrz tez na dwa niedalekie Osiofki,
z ktorych jeden patrzy na sgsiednie gwiazdy siedmiu wotow*, [1655] drugi zas spoglada
w dal, w strong letniego Austra. To, co pomiedzy nimi uktada si¢ jakby w ksztalt chmury,
nazywaja Ztobkiem. Ale gdyby ten Ztobek nagle znikt ci sprzed oczu, amocno bedzie
btyszczeé czerwien wspolna ogniom niebianskich Osiotkow, [1660] burze — bynajmnie;j
nie liche — bgda porusza¢ wody. A jesli w obu gwiazdach trwaé bedzie podobne §wiatto,
ksztatt za§ Ztobku sie zaciemni, wowczas z wysokich chmur spadnie tagodniejszy deszcz
i wkrotce ziemia nasigknie skapa rosa. Lecz jesli od strony gwaltownego Boreasza bedzie
mozna [1665] dostrzec, ze gwiazda, ktorej jak gdyby braklo wlasciwego blasku, przyga-
sza swoj staby ogien, a w oddali mocno plonie grzywa drugiego Osiotka — zaraz z dolin
Etiopii podniesie si¢ Auster. Jezeli za§ gwiazda zwrdcona w stron¢ Notosa przygasi swe
swiatlo, powstanie z brzegow ryfejskich huczacy Akwilon.

Prognozy na podstawie obserwacji Ziemi: wiatr

[1670] Dostrzez tez niezawodne i czgste prognozy burz w zjawiskach na ziemi. Gdy
bowiem fale ptyna juz bardzo nabrzmiate, gdy zakrzywione wybrzeza same odsuwajg si¢
w dal (bo przeciez nie uderza w nie niebieski przyptyw) Iub kiedy wierzchotki wyniostych
gor [1675] same huczg wsérdd przestworzy — jest to zapowiedzig nadchodzacych wiatrow.
I kiedy maty nurek w spiesznym locie zdgza na lad, opuszczajac wody i wykrzykujac raz
po raz przeciagle skargi, wskazuje, ze glebiny wkrotce poszarzeja od szalonych wiatrow.
Wreszcie, gdy niebo objawia si¢ czyste i bezchmurne, [1680] to jesli maja zerwacé si¢ wia-
try w przestworzach, pierwszy natychmiast wystawia do nich swoja pier$ kolorowa zar-
loczny szpak, tak by ich przeciwstawna sila naparta na jego delikatne piodra i aby za soba
nie miat podmuchow przenikliwego Eura. Czg¢sciej bedziesz oglada¢, jak szerokostopa
kaczka wychodzi z morza [1685] i jak chmura wznosi si¢ na wysokie brzegi, i jak ponad
wodami wzlatuje staro$¢ kwiatow>*, w oddali $cinane sg warkocze gwiazd, z wysokiego
nieba spadaja na ziemig, rozsypuja si¢ wlosy ztocistych ptomieni i zostawiaja za soba
dhugie $ciezki**: [1690] doswiadczenie podpowie, ze wkrotce nadciagng wiatry. Lecz jesli
ognie wypadna z r6znych miejsc w przestrzeni, wtedy gmatwanina burz bedzie wstrzasaé
morzem bez konca i bez miary — tak si¢ stanie, jesli w stronach surowego Eura, w rejonie
Notosa, w okolicy taskawego Zefira [1695] lub w oddali na niebie Bistonii**® ptonie ogien.

92 7lobek (Praesepe), nazywany tez Ulem to duza gromada otwarta oznaczana dzi$ jako M44. Niedaleko
niej znajduja si¢ dwie jasne gwiazdy Raka, y i & Cancri, ktére ze wzgledu na sasiedztwo Ztobka nazywane sa
Osiotkami — Asellus Borealis (y) i Asellus Australis (5).

3 Wyrazenie septem vicina trioni jest nawigzaniem (co podpowiada uzycie charakterystycznej tmezy) do
stynnego wersu z Arateéow Cycerona: Quas nostri Septem soliti vocitare Triones (fr. V).

3% Chodzi o niesione wiatrem ptatki kwiatow. Florum senecta jest wyrazeniem mniej precyzyjnym, niz
Aratosowe Aguki|g ynpelov axaving (‘starosé biatego ostu’), oznaczajacego puch, ktory oddziela si¢ od rosliny
i wzlatuje w powietrze.

%5 Ta przemawiajaca do wyobrazni metafora stworzona zostata przez Awienusa na okre$lenie meteorow
— ,,spadajacych gwiazd”, $wietlnego $ladu, ktory pozostawia po sobie meteoroid, gdy przelatuje przez ziemska
atmosferg.

3% Rzadkiego epitetu Bistonius, oznaczajacego ‘tracki’, poeta uzywa tu w znaczeniu ‘pétnocny’. Odnosi
si¢ do Boreasza, bog potnocnego wiatru uznawany byt bowiem réwniez za mitycznego krola Tracji.
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Przepowiadanie deszczu

Jesli po niebie sung obtoki, jesli wielobarwna Iryda rozwiesza podwojny tuk, jezeli
biel gwiazdy otacza czarny okrag, [1700] jesli ptaki hatasuja tuz ponad wodami i jesli
czesciej zanurzajg piersi w glebokiej toni, jezeli gadatliwa jaskotka raz po raz zbliza si¢ do
wody, gdy zndw rozpocznie si¢ zlocisty dzien, jezeli zaby w stawach powtarzaja swa sta-
rozytng skarge™’, jesli puszczyki rozpoczynaja piesn o poranku, jezeli dokuczliwa wrona
nurza glowe w glebokich falach rzeki [1705] i nawet grzbiet zamoczy®®, i jesli skrzeczy
ochryple z glebi gardla, wtedy ogromny deszcz spadnie z rozerwanych chmur. Deszcz
przyjdzie, kiedy jatowka chwyta powietrze szerokimi nozdrzami. Wszystkie ziemie na-
sigkng wielka ulews, gdy doswiadczona mréwka opuszcza swoja siedzibe [1710] i zabiera
jaja z glebokich jaskin (surowa bowiem pogoda, dzien skuty lodem i zimne powietrze
wygonig ciepto nawet z ich podziemnych domow)>”, wtedy, gdy kiedy kura pier§ czysci
zakrzywionym dziobem, gdy wydaja si¢ lata¢ w gestej gromadzie [1715] kawki i kiedy
skrzecza malenkie gardetka krukow, gdy wysmukta czapla powraca nad morze powtarza-
jac krzyki i gdy mate muszki ktujg dotkliwie®. A jesli na knocie ptongcych nocg lampek
wyrastaja grzybki®, i jesli ich ogien jasnieje rozptywajacym si¢ blaskiem [1720] albo
istota §wiatla sama z siebie blednie, nalezy si¢ wkrotce spodziewac nadchodzacych desz-
czdéw. Wreszcie, Wulkan rozpala wielki kociot, ktorego brzegi kipia ptomieniami i wyrzu-
ca zen iskry®? — o ile tylko Notos przywiedzie z nieba libijskiego wilgotne chmury.

Prognozowanie dobrej pogody

Jesli za$ u stop gory rozposciera si¢ gruby plaszcz chmur, na samym szczycie odsta-
niajg si¢ skaty, a tam, gdzie morze takze na rozleglej powierzchni ucisza sig, jesli obtoki
obnizaja si¢ w dlugiej drodze i rozpraszaja, wtedy dla nieba, morza®® i ziemiach®* [1730]
nastanie pokodj i deszcz juz nie spadnie na §wiat. Lecz nawet kiedy wielki spokdj ogar-
nie czyste niebo, dobrze jest pozna¢ znaki nadchodzacej burzy i odwrotnie, gdy szaleje
trwoga wsrdd przestworzy, dostrzec te znaki, ktore przywroca spokoj ziemiom i falom.
[1735] Po pierwsze wiec, zwrdéé uwage na niewielki Ztobek, ktory po wysokim niebie
prowadzi ptonacy Rak: tutaj, gdy geste powietrze®® zacznie si¢ rozrzedzaé, strzasa cigzar

7 W oryg. si repetunt ueterem ranae per stagna querelam. Awienus nie wzorowat si¢ tu na Aratosie, a na
Wergiliuszu — por. G. 1, 378 et veterem in limo ranae cecinere querelam.

5% Tak samo u Aratosa — trzeba jednak zauwazy¢, ze wrony w zasadzie nie zanurzajg si¢ w falach. Zob. tez
Arnott 2007, 167.

3 Awienus pomija uwagg Aratosa o robakach, ktore wspinaja si¢ na mury (foviov) i takich, ktoére na znak
deszczu wypelzaja z ziemi (w. 957-959).

%0 W oryg. defigunt spicula muscae — ‘muszki wbijaja swoje zadla’. Zastapienie w thumaczeniu zadta, atry-
butu osy lub pszczoty, ,.ktujka” wydawato si¢ bardziej odpowiadajace rzeczywistym narzadom ggbowym much.

01O tak zwanych ,.kwiatach” lub ,,grzybach kopcacych”, tworzacych sie na knocie podczas palenia $wiecy
lub lampy oliwnej pisali tez Wergiliusz (G. 1, 389-391) i Pliniusz (VH XVIII, 357).

02 Ta ciekawa metafora burzy odwoluje si¢ do rzymskiego boga ognia Wulkana (utozsamianego z Hefaj-
stosem). W czasie jego swieta, Volcanaliow, 23 sierpnia, zwykto si¢ wrzuca¢ do ognia mate rybki w charakterze
ofiary. Owidiusz w Fasti (V1, 637nn.) thumaczy, w jaki sposob bog zostat ojcem szostego krola Rzymu, Serwiu-
sza Tulliusza.

3 Dost. Thetidi — ‘dla Thetis’.

%4 Terris supinis — ‘dla ziem lezacych na wznak’.

%5 Chodzi o chmury, ktére uniemozliwiaja dostrzezenie i tak juz nietatwego do zaobserwowania Ztobku.
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natozonego na siebie plaszcza, otwiera si¢ bowiem na podmuch Akwilona, natychmiast
przynosi dobrg pogode¢ [1740] i oczyszcza si¢ pierwszym powiewem wiatru. I wtedy, we
wiasciwym momencie sowa wyspiewuje swa piesn, wtedy tez wieczornym §piewem od-
powiada jej dlugowieczna wrona, wowczas kracza i kruki, radosne, ochryptymi gltosami
zwolujg si¢ wliczne gromady, udajg sig, szczgsliwe, na znajome legowiska, wtedy tez ich
skrzydta bija w ciata. Wtedy zobaczysz, jak strymonskie®® zurawie nagle zataczaja kregi
w powietrzu, gdy tagodniejsza pora roku sama z siebiec wypedza z nieba burzowa pogodg.

Prognozowanie burzy

Gdy wszystkie gwiazdy btyszcza stabym $wiatlem, same z siebie, bo geste obtoki nie
zaciemniajg ich, wedrujac przed nimi, aby zastoni¢ swiatto btyszczacych plomieni, ani
tez mgta nie wstrzymuje zlocistych ogni blasku, ani pelny okrag ksiezyca nie przyttumia
$wigtych gwiazd, a [mimo to] jasnos$¢ ogni stabnie sama — [1755] wowczas mozna prze-
widzie¢ surowos¢ zimowych burz. Jesli zobaczysz, ze chmury pozostaja wciaz na niebie
ijesli przemieszczajg si¢ 1 rozprzestrzeniaja same, jesli ges§ chciwie skubie trawy na wpot
juz zjedzone, jezeli nocng porg zaspiewa ci wrona, w porze, gdy Hesperus®’ powraca
na niebo, [1760] jesli kawka ciggnie swodj nieustanny $piew i jesli odpowiada jej o po-
ranku zigba, jesli nagle ze wzburzonych fal Nereusa uciekajg ptaki, a strzyzyk®®, wrogi
ukwieconym §lubom®”, ucieka w glebiny ziemi, jesli wreszcie maty rudzik [1765] wpetza
trwoznie w jamy kamienistego urwiska, a pastwisko zatrzymuje atenskie pszczoty®'® przed
powrotem do pobliskiego ula, one za$, strapione, zbieraja nektar z najblizszych kwiatow,
jesli trackie zurawie miotajg si¢ w powietrzu, lecz nie chcg wzbi¢ si¢ w przestrzen [1770]
$miatymi skrzydtami, jak czesto to robia, rozpoczynajac dhugie loty, jezeli pajak rozluznia
swe sieci i jesli ich cienkie nitki Auster nosi po catlym niebie®'! — wkroétce obudzg si¢ burze
w zlowrogich ciemnosciach.

Dlaczego mam opiewac tylko wigksze zjawiska? Oto gdy popiot — tak, popidt wiasnie!
—[1775] twardnieje nagle, $nieg ubiera ziemie w bialg szate. Snieg przykrywa ziemie, gdy
blask ztocistego zaru czerwienieje wysoko, gdy niewielkie chmury gestego dymu snuja
si¢ nisko, a zarzewie w silnym ogniu gasnie catkowicie. Zapowie takze deszczowego Au-
stra [1780] dab, gdy okrywa si¢ nadmiarem kwiecia: cechg twardego drewna jest bowiem
brak sokow®'?, wiec wraz z nowym owocem, gdy gatezie uginajg si¢ pod cigzarem zotedzi,
on w sekrecie wyjawia odzywcze dziatanie wilgotnego powietrza. Oto i gorzki lentyszek

66 Epitet odnosi si¢ do Strymonu, rzeki w Tracji. Zurawie zaktadaly tam gniazda, o czym pisat m.in. Elian
(De nat. anim. 2, 1).

%07 Uznawana za dobroczynng gwiazda wieczorna (Lucifer), ktora przynosi odpoczynek. Mial si¢ w niag
przemieni¢ Hesperos, brat Atlasa, gdy obserwowat gwiazdy w gorach Atlasu i zostat tam zaskoczony przez
burzg.

%8 Awienus latynizuje uzyta przez Aratosa (w. 1025) nazwe ptaka — dpyiloc. Jest to jedno z wielu mian
strzyzyka zwyczajnego (troglodytes troglodytes). Zob. tez Ps.-Teofrast De signis 29, 53.

% Dodatek Awienusa. W oryg. infestus floricomis hymenaeis. Jedynym miejscem w literaturze, w ktorym
pojawienie si¢ strzyzyka podczas zawierania malzenstwa zwiastuje nieszczgscie, jest fr. 4 Euforiona (Powell).

10 Nasladowanie Wergiliusza (G. IV, 177): Cecropias innatus apes amor urget habendi.

o' Chodzi zapewne o babie lato, zjawisko, ktore w pdinocnej Europie mozna obserwowaé od maja do
pazdziernika.

612 Jest to dodatek Awienusa, opracowany najprawdopodobniej na podstawie Scholiow (zob. Soubiran, Av.
1783 przyp. ad loca).

185



[1785] jest zapowiedzig deszczOw®'. Trzykrotnie bowiem krzew ten rodzi potomstwo,
trzykro¢ rodziciel je zywi i trzykrotnie btyszczac od owocow, trzy razy zapowiada pore
uprawy roli®*. Trzykrotnie tez wyrzucony, wyrasta okragly kwiat cebulicy i trzy razy
wskazuje, ze nadszed! czas orania ziemi.

[1790] Tak tez, jesli zobaczysz, ze chmary szerszeni ulatujg wysoko w powietrze, gdy
jesien si¢ konczy, wtedy, kiedy wieczorny wschod wydobywa Plejady z kofica morza,
orzekniesz, ze zaraz nadejdg burze. Jesli leniwe $winie i pracowita wytworczyni welny®'3,
[1795] jesli 1 kozy, co blakaja si¢ po ciernistych lasach, same z siebie daza do mitosnych
zblizen (wszak wilgotne powietrze pobudza w ich fonach wewnetrzne szalenstwo), prze-
powiesz, ze niedlugo nadejda burze w ciemnych chmurach. Bedzie si¢ wigc cieszy¢ ten
rolnik, [1800] ktory zaorat ziemi¢ we wlasciwym czasie — gdy wida¢ pierwszy zlot Zura-
wi. Cieszy¢ si¢ bedzie takze i rolnik spoézniony, gdy ujrzy sznur opieszatych ptakoéw, bo
wedhug nakazu bogow ich towarzyszem jest deszcz. Wreszcie, gdy trzody owiec rozko-
pywac beda ziemig, a glowy kierowac do Arktosa, [1805] gdy wczesniej wilgotny zachod
schowa Plejady we wzburzonych glebinach, gdy ptodna jesien przechodzi w mrozy zimy,
z nieba lunie gwaltowny deszcz. Oby tylko bydlo nie wygrzebywato wnetrznosci ziemi
z wykopanych zaglebien! [1810] Jezeli ziemia rozewrze si¢ w wielkim otworze, na cale
niebo nadejdzie wielka moc burz, $nieg pokryje wszystkie pola, $nieg uszkodzi delikatne
trawy, $nieg zamrozi klosy.

Prognozowanie suszy

A jesli zdarzy sig, ze na niebie ptonac beda liczne komety, wowczas suche powietrze
wypali stabe zasiewy. [1815] Wyziewy ziemi bowiem, ktore wydostaja si¢ z niej za spra-
wa natury, sg suche, bo brakuje im nalezytej wilgoci®'®. Wznoszgc si¢ na niebo, wysoko
w przestworzach, pobudzone cieptem §wiata rozpalaja plomienie, spychaja na bok gwiaz-
dy 1 potyskuja grubymi warkoczami. [1820] Zwrd¢ uwage i na to: jesli sznury niezliczo-
nych ptakow spiesznie przylatuja z morza i gorliwie szukajg twardej ziemi, wkrotce szale¢
bedzie jatowe lato i pola beda cierpie¢ pragnienie. Tam bowiem, gdzie ziemi¢ oblewa
morze, bardziej suche powietrze pali [1825] wnetrznoséci wyschnigtej trawy, a ziemia oto-
czona wodami szybciej odczuwa nadejScie gorgca. Musza zatem ptaki uciekac na ziemig:
kiedy rolnik je widzi, zaczyna obawia¢ si¢ lata i juz optakuje ktosy w suchych snopkach.
Lecz jesli ptaki poderwa si¢ z fal niewielka gromada [1830] i w niespiesznym locie zwro-
cg si¢ ku niebu, raduja si¢ surowi pasterze: przewiduja, ze przyjda niezbyt obfite deszcze.

My, ludzie, zawsze zanosimy modly o to, czego nam brak, w zadzy wtasnego dostatku
prosimy o szkodg dla innych.

13 Tentyszek, wlasc. pistacja kleista (Pistacia lentiscus) to wiecznie zielony krzew lub mate drzewo, wy-
stepujace w cieptym lub umiarkowanym klimacie.

614 Aratos podpowiada tez, ze w zaleznosci od tego, jak obfite beda owoce lentyszka, takie tez beda plony.

15 W oryg. lanae sedula nutrix. Jedyna taka peryfraza w literaturze antycznej (cho¢ okreslenie sedula
nutrix bylo uzywane, np. przez Owidiusza w Metamorfozach X, 437).

616 Takze tutaj objawia si¢ szczegdlne zainteresowanie Awienusa kometami (por. w. 595n.). Stara si¢ wy-
jasni¢ ich pochodzenie i naturg ich $wiatta. Soubiran (Av. 1819 przyp. ad loca) zauwaza, ze sa to uwagi obszer-
niejsze niz te, ktore znalez¢ mozna w scholiach.
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Prognozowanie zalaman pogody

[1835] Madra natura i nieomylny porzadek rzeczy kazdemu pozwolity poznaé — po-
przez nauk¢ — zapowiedzi tego, co nadejdzie. Jesli bowiem owca cheiwym pyskiem sku-
bac bedzie trawy — wcigz nienasycona pozywieniem, zuzywajac zasoby szerokich pol — da
znak pasterzowi, ze nadejdzie deszczowe zimno. [1840] A jesli skoczny baran weselej
szuka traw lub koziotki razno podskakuja, lub kiedy chca trzymac¢ si¢ stada i pozostaja
przy matkach, i jesli bez konca i umiaru zjadajg pasze¢, podczas gdy wieczor naktania do
powrotu w bezpieczne zagrody, pokazuja, ze nadejda ulewy. Oracz odczytuje tez znaki
mrocznej burzy z zachowania wotdéw, gdy widzi, ze uparcie oblizuja jezykiem kopyta
lub gdy ktada swe ciata na prawym barku, albo gdy wypelniaja powietrze dlugotrwalym
rykiem, [1850] wieczorem ledwie dotykajac paszy. Koza znéw daje znaki przed wzbu-
rzeniem nieba, gdy szuka usilnie cierni czarnego debu. Przed tym samym przestrzega
siedzaca w blocie niechlujna $winia, jesli czgéciej niz zwykle tapla si¢ w brudzie bajora.
A wilk Marsowy®!”, gdy si¢ watgsa niedaleko wiosek [1855] i mite mu sg ludzkie siedziby,
sam szuka legowiskaw domach, tym samym uprzedza, ze na gestym niebie pojawia si¢
chmury. Kiedy tez popiskuja mate myszy i przypadkiem zobaczysz, jak w zabawie swa-
wola na ziemi — zapowiadaja ci to samo; to tez przepowie obeznanemu czlowiekowi pies
[1860] kopiacy ziemig. I te, i inne znaki zapowiedza ci nadej$cie chmur, czy to gdy po raz
pierwszy wzejdzie stonce, czy tez §wiatlo ukaze si¢ podczas drugiego obiegu, czy trzeci
wschdd nastapi, gdy obroci si¢ niebo.

Koncowe pouczenia

Nie mozesz pogardza¢ takimi znakami, lecz pamigtajac o jednym, dodaj zawsze drugi,
[1865] a jesli dotaczy sie do nich takze i znak trzeci, z catkowita pewno$cia mow o tym,
co ma nadej$¢. W doswiadczeniu odkryjesz, jakie przepowiednie kryja si¢ w kolejnych
miesigcach: jesli tak samo uptynety wczesniej obserwowane, nie musisz si¢ z pewnoscia
niczego obawia¢. [1870] Badaj zachody gwiazd, badaj i gwiazd wschody — moze kto-
ra$ z nich wyjawia podobne zdarzenia. Doktadny moment zmierzchu przy koncu miesia-
ca i poczatek nastgpnego przepowiedz, wszak biegly jeste§ w tej §wietej sztuce. Krance
dwoch miesigey ukrywaja si¢ w ciemnosci; rozcigga si¢ to zawsze na osiem dni, w ktorych
brakuje §wiatla ksigzycowej pochodni. Badaj je wiernie i doktadnie, a jesli co$ przypad-
kiem odkryjesz, aby si¢ madrze upewni¢ wiecloma znakami — pamietaj.

o7 Epitet Martius jest czgstym w literaturze tacinskiej okre$leniem wilka (zwierzgcia towarzyszacego bogu
wojny). Zob. Verg. Aen. IX, 566, Maniliusz Astr. IV, 26. Liwiusz w 4.U.C. X, 27 opisuje pojawienie si¢ wilka
Marsa w czasie bitwy pod Sentinum w 295 r. przed Chr., ktoére miato by¢ znakiem zblizajacego si¢ zwycigstwa
Rzymian nad Samnitami.
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